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: Wenn dices Buch, welches eee und un⸗ 
8 befangenen Leſern vertrauensvoll übergebe, ſich in 


ſeinem weſentlchen Inhalse klar dorgeſtelt hätte, 


ſo, mochte ich einiges Intereſſe dafur erwartenz da 


; | es wenigſtens 1s freimüthig ausſpricht, und Gegen⸗ 


5 ſtände behandelt, welche eben fo unſere Zeit bewe⸗ 
gen, als fie von Wenigen begriffen, ja nur 


hlt, werden. 
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ee a ee 


mich ungluͤcklicherweiſe unter die eitlen und larmen⸗ 

den Calove unſerer Tage gesetzt hat, ſeine Mei. 
nung etwas laͤuterte und beſtimmte. Indeſſen 

wiſſen ede Velen, daß aus bein Urtheile der 

Menge, wie gis de ungenannſer Cenſoren, 

endlich aus dem gewif f er deute, von mir niemals 

Etwas gemacht worden iſt. 

Vielleicht konnen ſich aber die Beſſeren aller 
Parteien, nach dem, was ſie von mir hier . 
pfangen, mit mir befreunden. Sie werden wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Eifer und Fleiß in meiner Arbeit nicht 
verkennen; und ich weiß daß der Sinn fuͤr das 
Wahre und Chriſtliche, deſſen Dienſte mein Leben 14 
geweiht iſt, Wa in dieſem tied 0 ch nirgends g 
verleugnet hat! Nees ag 

Ich hatte ihm eine groͤßere Bedeutung und : 10 
Vollendung geben moͤgen, als in welcher es Sa . 
erſcheint. Es war mir indeß eben jetzt, da es 


1 verſprochenermaßen erſcheinen mußte, ie etch, 


x 


ſelbſt meines vorhandenen, avi Vorrathes 

mir gang bewußt und ſein maͤchtig it werden; weit 
weniger — durch mancherlei Beſchaͤftigungen zer⸗ 
ſtreuet — Vorarbeiten fie Ausfuͤhrung und Goll: 
endung des Buchs, zu unternehmen. Wenn man 
mir das Wort kuͤnftig noch vergönnen wollte, 
wuͤrde ich in kurzer Zeit das Wichtigere vom Inhalte 

: dieſes Buchs z in ausgearbeiteteren Abhandlungen 
Gs durchführen Ich mochte nicht den kecken Schreiern 
in der heutigen theologiſchen Welt beigezaͤhlt werden, 
da ich mir bewußt ſein kann, mit Beſonnenheit 
5 5 und Scheu er an dieſe, wie an jede, Arbeit 


55 segue: zu ſei. 161 aid Rot. 
3 Die Zeit iſt bedeutend genug, in der wir 
: leben, daß es ſchändlich ware, wenn ſie nicht 


. auch die chriſtliche Theologie erregte und erneuete. 
Wir haben bisher wohl meiſtens nur Andeutun⸗ 
den n 6 om die boͤſe oder wee alte 
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in dem Uebergan ge aus dem Allen in das Neue 
befangen geblieben. Mage ein Jeder, dem ſein 
Werk klarer vorſchwebt, das Seine beitragen, 
damit es beſſer werde! Man kann ſich wohl zn 
Jenen zaͤhlen „ohne ſich etwas Mehr beizulegen, 
als offenen Sinn und guten Willen. Vieles wird 
ſich aber zum Guten andern, wenn man nur das 
wuͤſte Geſchrei niedergeſchlagen haben wird, welches 
man bisher einem Jeden, auch Schuͤlern und do⸗ 
eumentirten peasant in der Theologie wa 
tet 10 tans 5 ee a 
Fauͤr die Form des Buchs weh ich par i 
ſagen, als, daß fie mir die bequemſte geſchienen 
hat. Vorleſungen koͤnnen wohl kaum von Anderen, 
als dem Verfaſſer, uͤber daſſelbe gehalten werden; 
wenigſtens getraute ich mir nicht es zu erwarten. 
Das Literariſche habe ich, ſo viel es . 
moͤglich war, fege gehalten, und bin das, was 
9 zur Sache gehoͤrte, ſo wie, was abet 


VII 


fom verjidinet fond, abergangen. Auch i i 


1 der Polemik des baie’ da es nicht auf Namen 


ankam, die genauere Bezeichnung der Gegner oft 
sasipanen. Diejenigen, welche in den Sinn und 
Geiſt des Buchs eingehen, brauchten dieſer Bekennt⸗ 
niſſe nicht: ſie ſtehen blos hier, um unnoͤthige 


Nachweiſungen und Supplemente abzuwehren, mit 


denen beſonders diejenigen freigebig ſind, welche 
das Wenigſte ſelbſt geleſen und gefunden haben, 


und denen es ſonſt am Beſten fehlt. 


Endlich mag ich nicht fuͤrchten „daß die Lehre 


dieser Schrift (an welcher mich ubrigens wohl ſchwer⸗ 


lich Etwas zweifelhaft machen koͤnnte) irgend Einem 


6 anſtoͤßig ſein werde. Mur fei ein Jeder freundlich 


gebeten, im Buf ammenhange zu leſen, aufzu⸗ 


faſſen und zu beurtheilen. Und ich weiß es aus 


meiner und Anderer Erfahrung, daß mit dem 
emen der Lehre alle Ehre und alle Kraft der 


Mile © tak beſteht. 
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Nach den Gedanken, welche das Buch auf⸗ f 
geſtellt hat, werde ich die Dogmatik, 05 1 der/ hier 
gangbaren, lateiniſchen Form und Sprache, mit 
genauen, geſchichtlichen Ausfuͤhrungen, naͤchſtens 
herausgeben. Dann bin ich geſonnen, fuͤr einige 
Zeit dieſe Arbeiten, unmittelbar für die Doge 
matik , zu unterlaſſen, und die fuͤr Exegeſe Geſon⸗ 


ders des A. T.) und fuͤr die Geſchichte der Dogmen 


und der Philoſophie, wiederaufzunehmenz und Pro- 
ben von ihnen zu geben, wenn man es anders für 
der Muͤhe werth halten wird, mich zu hoͤren. 

Jena, im Februar, 1819. oo See i 
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das Studium der Dogmgti k. 
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fit e nei ae 
Die Sieg in n das Studium der Dogmatik foll 
in das Wiſſen und in die Herzen derer, welche die 
Dogmatik, und den Streit der Meinungen in ihr, 
kennen lernen wollen; eine Begrundung des Urtheils 
legen 1 indem ſie die Begriffe von Religion, Chriſten⸗ 
thu und Offenbarung, und von proteſtantiſche 
Dogmatik, F wiſſenſchaftlich und nach dem Beduͤrfniſſe 

des Menſchen, auseinanderſetztt. 


Anm. Es hat unter denen, welche Werke ahnlichen Sue 
halts geſchrieben haben, in der Art des gegenwaͤrtigen 
nur Daub geſchrieben. Man ſieht aber, daß das un⸗ 

1 ſere weiter angelegt iff; und nicht nur darin, daß es 
das Geſchichtliche der Begriffe mit aufnimmt, ſondern 
‘ im Inhaler ſelbſt. Sonſt waren folhe Einleitun⸗ 
een, entweder literariſche Huͤlfen, oder (in aͤlteren Zei⸗ 
ten) dogmatiſche Unterſuchungen ſelbſt, nur introduc- 
Ye. * 1 weil fie file “gases er ~~ 


. waren. 1 


2. . 
Die bisherigen Prolegomena der Dogmatik 
werden durch das gegenwaͤrtige Unternehmen nicht 
abgeſchafft, ſondern in ihre naturlichen Grenzen ein⸗ 
geſchraͤnkt: da ſie außerhalb derſelben ohnedieß im⸗ 
mer unbefriedigend waren. Sie handeln nunmehr 
die kirchliche Lehre von der Schrift, und der rech⸗ 
ten Art, aus ihr zu ſchoͤpfen, ab. Dieſer Ge⸗ 
genſtand gehoͤrt aber fuͤr Prolegomena und iſt nicht, 
unter dem Namen von Bibliologie etwa, in die ; 
Dogmatik ſelbſt herein zunehmen. Seit man Pro- 
legomena von Wiſſenſchaften hat; enthalten dieſe die 
Unterſuchung von Grund, Quelle, Werth ihrer 
Wiſſenſchaft. ee 
Anm. Das Materielle und bie lirerariſche within, N 


bleibt fortwährend der ee aad Wed etl 
laſſen. 15 


’ 


Erſtes Buch. . 
Won wi. Hed 


Religion iſt kein Wiſſen und kein Gewußtes 

(notiones rerum divinarum — doctrina rer. div.) 

ſondern fie Hf eine Eigenſchaft und Beziehung des 

ganzen Lebens; ſie iſt, Sicherheit und Erhabenheit 
des Lebens, welche ſich auf den Gedanken gruͤndet, 
| daß Gott fei. Dieſes Lift der urſprüͤngliche Begriff 
des Wortes geweſen z und es hat derſelbe, ſpaͤterhin 
verdraͤngt, ſich immer wieder geltend gemacht, und 
wenigstens den gangbar gewordenen verwirrt. 

Anm. 1. Die beiden angegebenen Merkmale des Begriff: 
ſicheres und hoͤheres Leben — und, im Ges 
danken an Gott gegründet; liegen auch im 
ngen Gebrauche des Wortes: man mag es hers 
leiten, wie man immer wolle. (Die Ableitung von re- 

™ - Tigare » nach der Analogie von postulio, ſcheint die 

5 2 beſte zu ſein. S. Deſid. Herald. zum Arnobius 

if 25, 30.) Der Begriff ſelbſt iſt bei den Alten und auch 
de tie Kirche anfangs, immer ſo gedacht 
den aun es hier beſchrieben worden. Dann aber 


¢ 
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wurde er der Name in der Kirche, und aus ihr im 
gemeinen Leben, von Begriffen gebraucht, welche 
ſich Einer von den goͤttlichen Dingen machte, oder 
die er im Gedaͤchtniſſe hatte. Die aͤchte Geſinnung 
wurde zur Folge von dieſen Begriffen gemacht, und 
hieß religiositasy Es lag jenes in dem Geiſte der vers 
dorbenen Kirche; in welcher das Feſthalten von ge⸗ 
wiſſen Saͤtzen als die Hauptſache galt, der, auch wohl 
fuͤr ſich, der Himmel zugeſprochen wurde. — Es 
verſteht ſich uͤbrigens von ſelbſt, daß, wenn man dieſen 
urſpruͤnglichen Begriff von Religion annimmt, man 
weder leugnet, daß die gute Geſinnung von einem Has 
ren Gedanken ausgehe, noch, daß fie diefelbe Klarheit 
immerfort neben ſich habe: auch iſt davon hier noch 
nicht die Rede, ob es Begriffe von Gott geben 
könne. 17 ae . ee ie 
155 fin. 2. Die neuere Zelt hat den wahren Begriff von 
Religion, in den meiſten Philoſophen wenigſtens, here 
vorgerufen. Auch Herder Ch Rel., Lehrmein. 
fh und Gebr.) und andere Theologen dringen auf ſeine 
Veederherſtelung, wiewohl man in den Reden dieſer 
Maͤnner nicht verwechſeln darf; wo vom Weſen der 
Religion, und, wo von ihren nothwendigen Folgen, 

die Rede iſt. Es deuteten daſſelbe Andere mit den viel⸗ 
. Formeln an: daß Religion, Sache des Herzens, 
oder des Gemuͤths fet In dieſer zweiten iſt die 
WVieldeutigkeit ſchon etymologiſch vorhanden. Man 
denkt beim Worte bald an das Geſammte, bald an 
das Sinnliche, vom menſchlichen Vermoͤgen. So liegt 
fuͤr Einige in der Formel das, daß dee 
in der Religion thaͤtig ſein muͤſſe; bald das, daß ſie 
ober den fuͤchleind en Menſchen gehoͤre. Wiederum 
bezeichnet die Formel, bald die Erscheinung, bald die 
nen, dere Religion. Sun anke Falle dae wir 
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aber, wie es Einige pedantiſch thun, wenn hier vom 
ganzen Menſchen die Rede iſt, ſeine einzelnen (in 
den Schulen ſo angenommenen) Vermoͤgen aufzaͤhlen, 
als muͤßten dieſe in jedem religioͤſen Moment zugleich 
4, thatig fein, Verſtand, Vernunft, Panne ie u. 5 w.; 
welches eine unſi innige Annahme waͤre. Die her⸗ 
FTsömtmliche, vielfach falſche, Erklärung von Religion: 
Art Gott zu erkennen und zu verehren, vermiſcht 

beide Begriffe derſelben. 
Anm. 3. Die Abtheilung von obivieleed und objectiver 
Religion, bedeutet nach dem, oben angegebenen, Bes 
8 500 N von Religion, nichts als das, was in, dieſem 
9 Begriffe liegt, und die eigenthümliche Geſtalt berſelben 
in einem jeden) einzelnen Leben. Die Verſchiedenheit, 
mit welcher dieſe Formeln unter den Theologen ge; 
8 braucht werden, erklart ſich aus einer Zweldeutigkeit in 
den Worten, ſubjectiv und objectiv uberhaupt (dem 
„eon angemeſſen: in dem S., O.) oder auch 
aus einem doppelten Begriffe vom Worte, Object ei 
nem populären und einem Schulbegriffe; (nach jenem 
itt es, was außerhalb dem Menſchen liegt: nach die⸗ 
Ws N die Idee von Etwas.) So konnten namlich Ge 
201 nige „und die Meiſten zwar, objective Religion von 
der Lehre in einer Schrift, Anſtalt, Geſelſſchaſt; 
fe Au dere don der wahren Religton, verſtehen. Der 
ve Gebrauch der Formeln, da fabjective Religion, die 
Geſinnung, objective, die Begriffe von Gott, bedeuten 
ſoll; iſt: unlogiſch (denn es find verſchiedene Begriffe, 
was als Eintheilungsglieder hier genommen wird), 
und es koͤnnen jene Formeln nie bedeuten, was eine 
1 Beziehung auf S. und Pr hat; endlich liegt in 
der That in jenen den einzelnen beiden (Geſinnung 
und Bebeieny” When . auf 3 und 
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6. 


Aus dem, was im Gottesgedanken weſentlich 
enthalten iſt, folgt es ganz naturlich, wie er das 
Leben des Menſchen ſichere und erhebe; und es iſt 
alfo. von jenem Inhalte und Weſen vor Allem zu 
ſprechen, oder von dem Grunde der Religion. Bi : 
0 Wenn wir einen Gedanken annehmen, der das 
Leben begruͤnde; muͤſſen wir ihn als einen urſpruͤng⸗ 
lichen denken, d. a einen ſolchen, der uns immer, 
wenn gleich unbewußt, regiert habe, und mittelſt 8 
welches wir alles Andere erſt erkannt und entwickelt 
haben; und ſo erſcheint uns denn auch der Gottes⸗ 
gedanke in ſeinem Inhalte, wenn wir dieſen auf⸗ 
ſuchen. Hierzu iſt es noͤthig, nach dem in ſeinem 
inneren Leben zu forſchen, was hier zuerſt ange⸗ 
nommen und bedeutend, wurde, und, als noth⸗ 
wendige Worausſebung, „ fovewagrend in m be⸗ 


ſteht 


a a: * a a 8 : f 
Es ift fi ein leber Menſch she im bate | 


Wi auch nicht klar, doch entſchieden, als einer 
nataͤrlichen Regel) deſſen bewußt geworden, vob er 
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Eines mit der Welt, und die Welt ein Eines, le⸗ 
bendiges, geordnetes, mit Einem Worte, be⸗ 
ſeeltes Ganze ſei. Denn darnach hat ſich ja Jeder 
vom Anfange an, im Denken, Handeln, Leben, 
gerichtet. Dieſes iſt der religioſe Gedanke, ſoweit 
er in dem zelten gehe e des 


Menſchen liegt. 
Anm. 1. Es konnte nicht anders fein... Alles Lebendige 
muß von Natur um ſeine Kraͤfte und die Richtungen 
derſelben, kurz um ſeine Lebensbahn, wiſſen. Bei dem 
Thiere hat man dieſes Fuͤhlen und Streben, Inſtinct 
ong (leichfam, eine Eingebun g vom Weltgeiſte) genannt. 
* Bei dem Menſchen hat dieſes naturliche Wiſſen noth⸗ 
wendig andere Gegenſtande: es geht ſeinen Platz in 
der Welt an. Die Grade, in denen dieſes Bewußt⸗ 
ſein von der Unklarheit eines bloßen Schema aus, ſchon 
vollendet; laſſen ſich nicht 14 — Wir wer⸗ 
den unten ſehen, wie dieſe Einſicht ſich auch in den 
Schulen immerfort erhalten habe. 1 N 
Anm. 2. Die Griechen begreifen in dem Worte, 
Seele, Alles, was hier dargeſtellt wurde, belebendes, 
ag Einendes, Ordnendes. — In dem bolgtoniſchen, und 
ſtoiſchen Argument, welches von Wegſcheider (instit. 
ch. dogm. 130) der hier, wie haufig, Ammon aus⸗ 
geſchrieben hat, gemisdeutet worden iſt; liegt im 
SGrunde der Gedanke, mit dem wir es hier zu thun 
haben: daß der Menſch die Seele, mit welcher er 
a es auch im Weltall vorausſetze ) p 


Dean Slatoniet chen viel bon ‘tet Sehnen und Streben 
0 nach (cia das inal ler Cregtur da fei. Es bedeutet dieſes 
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Wird dem Menſchen noch etwas Hoͤheres ein⸗ 
leuchten, als, was dieſe Seele der Welt iſt; ſo 
hat ihm jenes ſein urſprüngliches Bewußtſein die 
Wuͤrkung, das Leben Gottes in der Welt, 
oder, mit einem gangbaren Worte, die 1 
chen Dinge gegeben. a 
Anm. Diefer Ausdruck, goͤttliche Dinge, ſcheint einer 

von den gluͤcklich gewahlten, zu ſein. Jacobi hat ihn, 
wiewohl in einem etwas anderm Sinne, in unſere 

Philoſophie eingefuhrt: von dem, worauf ſich der 

hoͤhere Trieb im Menſchen unbeſtimmt bezoͤge, dem 

No alſo. (V. d. g. Dingen S. 90). Wlederum 

war es bei den Roͤmern, entweder von einer Art welt: 

licher Dinge (rebus humanis entgegengeſetzt) oder von 


menſchlichen Thun, das ganz allein den Goͤttern gewid⸗ 
met war oe Gottesdienſte) gebraͤuchlich. 


6. . 

Es muß aber dem Menſchen ſein Herz ſagen, 

daß ihm jene Erkenntniß nicht gnuͤge. „Das Herz 
muß eine ewige Speiſe haben , ſoll es ſatt werden! 
ſagt Luther; und der Menſch hat ein hoͤheres Leben 
in ſich, den Glauben. Dieſer faßt jene goͤttlichen 


Dinge auf, als durch etwas Hoͤheres beſtehend, 
durch einen Gott außer der Welt. Er if ein ent 5 


daß Alles zu einander, zur Einheit, bingtiogen 1 und 
Alles ſich gern dem e fiiges. spgentte 
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ſchiedenes Beduͤrfniß, und ſomit innige Entſchie⸗ 
denheit daruͤber, daß, was uns gnuͤge, nicht in 
der Welt zu finden ſei; und zuerſt druͤckt er ſich in 
jener heiligen Wehmuth und Sehuſucht aus, von 
welcher die beſſeren Menſchen Alle wiſſen. Ihm ana⸗ 
log iſt die Sympathie im weltlichen Leben; welche 
das Verwandte in der Welt ſucht und ſich nach ihm 
ſehnt, bis fi ie es gefunden hat: was bei dem 
Glauben natürlich nie geſchehen kann, wiewohl er 
auch das Verwandte ſucht. e 


: f 7. HS Bot f 

Der Glaube geht naͤmlich, wenn er ſi 0 lauter 
erhalt, nie hinaus uͤber das Negative, daß es 
ein Hoͤheres gebe, als die Welt und die goͤttlichen 
Dinge darin: und es giebt keine Erkenntniß, ſo⸗ 
wohl von dem Grunde von jenem Allen, dem 
ewigen Gotte, als von der Weiſe, wie die 
goͤttlichen Dinge, welche die Welt erbaut haben, 
aus Gott hervorgegangen ſeien. Ob es mittelſt des 
Glaubens eine wuͤrkliche Verbind ung, zwischen 
Menſchengeiſt und Gott, geben könne, dem From⸗ 
men der Himmel naͤher ſei, innerlich ſtaͤrkend, er⸗ 
beben, ed * das N der ae auch 


i bade % eaeting 9. , D. f. n 108. al 
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nicht, und darf es nicht wiſſen wollen. Der Se 
gen und die Kraft des Glaubens in unſerem inneren 
Leben, welche wir fuͤhlen, koͤnnen auch blos ideal 
ſein, durch den pris und die Caatinnaes 
Ware e e cy 125 


— 


8. a 
Iſt dieſemnach der Menſch in einem großen 
Geheimniſſe, mit ſeinem Glauben befangen: ‘fo iff 
ihm dagegen in der Welt Alles zugänglich und klar. 
Es giebt hier kein Geheimniß fuͤr ihn: nur ſolches 
umgiebt ihn, was in dieſer Welt — oder Lebens⸗ 
zeit, noch nicht ergruͤndet wurde, oder dem 
Wiſſen entfernter liegt, als das Meiſte. 


Anm. Unverſtaͤndigerweiſe hat daher die aͤltere Dogma⸗ 
tik, das Geheimniß der Religion, das in Dogmen, 
und die Geheimniſſe der Mark mit e ver⸗ 


miſcht. 
ny 9. 1 eee 77180 
Dieſes iſt nun der Gottesgebante, der das 
Menſchenleben fidhert und erhebt. Die Beſtimmung 


W 


des Menſchen iſt, Walt begreifen und ver Flaten *) ing 


) Wir verſtehen dieſes blos Mea ave ch, nicht in dem phanta⸗ 
ſtiſchen Sinne, in welchen man dem reinen und ſtarken 


Menſchenwillen eine Gewalt uͤber die Natur zugeſchrieben hat, a 
und geglaubt, mit menſchlicher Entwickelung und Bildung 


gehe die der Außenwelt parallel. Nee erin 1. 
136. f. 142. 255. 8 


I 


und ſein und Anderer Leben bilden; und dieſe wird 
durch Religion allein erkannt und erreicht. Dieſe 
lehrt ihn, im eigenem Leben, Einheit und Geſetz 
walten laſſen, und ſo die Welt, als deren Theil 
er ſich betrachten ſoll, auffaſſen; Alles aber auch 
als Werk und Eigenthum des Ewigen nehmen; 
und in diefer Geſinnung / mit dieſer Voraus⸗ 
ſetzung, Alles auch empfangen pn was mit ihm ge⸗ 
ſchehe. I ausgeprägter aber die Natur des einzel⸗ 
8 nen Menſchen iſt, je beſtimniter ſein Bewüßtſei, 
und, je heiliger ſein Glaube: deſto nothwendiger 
wird ihm auch die Hoffnung ſeiner perfintiden 
Unſterbli chkeit (nicht blos einer, wie Philosophen 
‘fie den e armen Menſchen verkaufen wollen, eines 
ewigen Seins, das ſeinem Weſen zum Grunde 
liege, oder eines Seins in der Idee); fir 
welche er ubrigens Gott A Mittel , Pe und 
Geſtalt orbs neg. 


41212 * J 
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Alen Dingen legen zwei Abe des Gott: 
lichen Lebens in der Welt, zum Grunde: das 
f Streben aus ſſch heraus, und das Streben in ſich 
pani 5, das Gefeg der Welt, iſt das Verhältniß 
Krafte zu einander. Auch der menſchliche 


teh ; 
al vt Ales mit dieſen zwei Kraͤften: ſelbſt 


8 ay | 
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ſein höchſtes Geſchaͤft, das Selbſtbewußtſein, be⸗ 
ſteht in einem Zuſammentreffen der beiden. Ver⸗ 
ſtand und Ver nunft find ee der N 
ten Kraft des Geiſtes. ann, 91001 

Anm 1. Dieſe Kraͤfte ſind uns eben auch, ſo wie die 


18 
> 


Richtung derſelben, im urſpruͤnglichen Selbſtbewußtſein 


gegeben. Einige, welche ſich Natur philoſphen 
nennen, behaupten, man erblicke ſie zuerſt außer 


ſich, und erkenne dieſemnach den Geiſt aus der Welt. 
Sie verlachen die ſogenannten Ge iſt es philoſophen 


allein dieſe Lehren ſind handgreifliche Verkennung des 
natürlichen Weges. Ja, von Außen kann dem Geiſte 
weder Geſetz noch Kraft gezeigt werden, die 25 in 
ihm ſchon vollzogen da waren. f 


res 
i 


Anm. 2. Es iſt anerkannt, daß jene ene Seite, 
unter verſchiedenen Namen, immer als Principien der 


Dinge gegolten haben. Extenſlon, Erpanfi ion — 


Contraction; Centrifugal — Centripetalkraft: und ſo 


fort. Jene iſt, das Streben jedes einzelnen Dinges 


der Welt, mit anderen zuſammen zu fein: dieſe, das 
Streben deſſelben, fie ſich zu fein, und Anderes an 
ſich zu ziehen. In dem, was Platon in Phile bus 


gita, div. nom. e. II, ſtellt die face und beige 


von ve und axercia, als den Prineipien der Ding, 


gefagt hat, liegt ee daſſelbe. Nebels And r 


véusvov, bei andern Platonikern. Dion. Are 0 ao a⸗ 


 pitau — eig 2 la ν 0, cuvenriuey a rang due 


oder dduerare ſich entgegen. Von dieſer ſagt er, ſie 


ifet aasee rau dvr Begrysy nds Ori, rabr oben tov 


Gr ov, beg s S De ASt more droanteny. Setzt aber 


wéstane. en klar hat auch Eto yan 


Mi 99 25 


: dann hinzu: 908 d Gray erden are Syalc eg do. 


. 


8 


D 


13 


dieſe Prineipien dargeſtellt. — Dalberg's Be⸗ 
trachtungen uͤber das Univerſum, gruͤnden ſich darauf. 
Es hat daſſelbe Schleier macher ausgeſprochen, 
Reden u. d. Ret., ſ. 6 (2. A.) *). Daſſelbe zwie⸗ 
fache Princip waltet aber auch im Menſchen, ſofern 
er ſich, wollend und wuͤrkend, gegen die Außen⸗ 
welt ſtellt, und erſcheint ſo als Selbſtſucht und als 
Liebe. Die Religion hat aber auch hier dieſe zwei 
Trlebe, bildend, einend, leitend, unter ſich. — 
ee Es ift dieſer zwiefache Trieb des Menſchen endlich von 
dem zwiefachen Leben in ihm, dem eigenen, W 
5908 sie e tani zu e ve ED 


eS < 


11105 

een my panne find daſſelbe Bermö⸗ 

gen im menschlichen Geiſte; und beide in ſich Gott 
gleich nahe, oder gleich weit von Gott entfernt. 
Die Namen bezeichnen haufg nur verſchiedene Bil⸗ 

| dungsſtufen, oder verſchiedene Zuſtaͤnde, in denen 
der Menſch ſich befindet: das Hoͤhere von Einigen 
Vernunft, von Anderen Verſtand, genannt. Als 
das Niedere wird dann gedacht, die Betrachtung 
der ug als ahnen, een e bloßen Form, 


9 
* 


we | 
15 Mn pa den alten beet Ue Wagner“ s Mythol. 
ihe th 204) ficht immer dieſes doppelte Princip an der Spitze, als 
1 Oe enfiand der, Verehrung. Bald it es, das Zeugende 
at das Gebaͤrende; ; bald das Bildende und das Zerſtoͤrende 
An (Ackives, Paſſtbes; Vohee Na Beſdes kommt 
e 3 binans, ö a 
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oder das Leben blos im fiunlichen — und dieſes 
ſind freilich Zuſtaͤnde, welche von Gott trennen, — 
Im gemeinen Leben und in der Schule, wird auch 
oft Verſtand, ſtatt Klarheit im Bewußtſein und 
Vorſtellen, geſagt. — Der wahre Unterſchied 
zwiſchen Verſtand und Vernunft liegt im Stoffe, 
den daſſelbe Vermoͤgen behandelt. Der Verſtand 
bildet die fi innlichen Eindruͤcke zu Begriffen; die 
Vernunft hat es mit dieſen Begriffen des Verſtandes 
zu thun, aus ihnen Allgemeines und Geſetz heraus⸗ 
ſuchend. — Gegen den Sprachgebrauch iſt es, 
Vernunſt dasjenige zu nennen, was nicht Vermoͤ⸗ 
gen, ſondern unmittelbares Organ fur. hoͤhere Cr: 
kenntniß iſt, wie man ſich nun dieſes auch denken 
moͤge; oder gar dieſe hoͤhere Erkenntniß ſelbſt. 


An m. Die Streitigkeiten uͤber Verſtand und 1 0 
haben auch die Theologen neuer Zeit beſchaͤftigt. Es 
iſt in ihnen oft die blos linguiſtiſche Frage: welches 
von beiden Worten das hoͤhere Vermoͤgen bezeichnen 
muͤſſe? oder, was uͤberhaupt beide bedeuten? mit 


der philoſophiſchen verwechſelt worden: was das hoͤchſte 


Vermoͤgen leiſten muͤſſe? Der Paragraph ſcheint das 
Weſentliche fuͤr den neueren Sprachgebrauch bemerkt zu 
haben. Fr. Schlegel und Schelling, (der Zweite 
war fruͤher anderer Meinung geweſen, ſ. Dar ft. 
des Ver halt n. der Natufhiſt 33, wo der 
Verſtand als unentwickelte, das Einzel : 
Vernunft genommen wird) tadelten es an Kant und , 
dem gemeinen Sprachgebrauche, daß durch ſie eee 1 4 


umfaſſende, “i 


BS... ; 


über den Verſtand gekommen ware. Der Erſte nahm 
Verſtand von dem, durch die Idee Erleuchteten, Ver⸗ 
nunft von dem Zuſtande oder Vermoͤgen, da der Menſch 
von der Ichheit befangen waͤre (D. Muſ. 1. 96): der 
Andere (Den km. “bee. 143) nahm Vernunft von der 
allgemeinen Denkfaͤhigkeit des Menſchen, Verſtand, 
von der, in einem Einzelnen begruͤndeten und durch⸗ 
gefuͤhrten. Es laͤßt ſich nicht leugnen, daß die alte 
Sprache fuͤr dieſen Gebrauch ſei, der Verſtand uͤber 
die Vernunft ſetzt: und man kann davon einen vier⸗ 
flachen Grund angeben. Den Gebrauch der Worte 
intellectus und ratio in den alteren Schulen vis und 
vongigy von denen jenes den, das Goͤttliche faſſenden, 
dieſes, den die Dinge betrachtenden, Geiſt bedeutete. 
(Jo. Erigena divis. nat. 2, 23: vob motus circa 
Deum: unterſcheidet von dieſem dann aéyos und 
Diroæ — Unterabtheilungen von ese —, motus circa 
causas primordiales, circa earum effectus.) Dann 
die Etymologie: da das, verſtehen, uͤberall hoͤher 
ſteht, als das, vernehmen; bec doch der Begriff 
der Selbſtthaͤtigkeit und Freiheit / in jenem Worte liegt, 
in dieſem mehr der, des Leidendlichen. Dann die 
gemeine Rede; da Verſtand oft das Natuͤrlichere, 
Einfachere, Vernunft mehr das menſchlich Bildende, 
bedeutet. Endlich eine Verwechſelung des allgemeinen 
Begriffs von Vernunft, mit dem beſonderen. Ver⸗ 
nunft naͤmlich iſt, in der weiteren Bedeutung des 
Wortes, Denkvermoͤgen uͤberhaupt; es kann daſſelbe 
dann (wie es bei vielen Worten geſchehen iſt) in der 
engeren, das edelſte Vermoͤgen anzeigen. So ſcheint 
Schelling, indem er auf die allgemeine Bedeutung 


1 ae e at e ſahe, ben; , ens uber die Bers 


. oben e be⸗ 
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ſonders zu beachten; da es naͤmlich fuͤr Organ des 
Hoͤheren (Glaube, Selbſtbewußtſein u. ſ. w.) oder fuͤr 
das lebendig gewordene, Hoͤhere ſelbſt, genommen 
wird. Denn die Meiſten, welche den Verſtand ver⸗ 
ſchreien; ſind in dieſer falſchen Anſicht befangen. 
12. 

Die Banhu Zur Aug deſes inneren 


Lebens zu gelangen, zur Selbſterkenntniß im hoͤhe⸗ 
ren Sinne; heißen wir Philoſophie. In Re⸗ 
ligion und Vernüͤnftigkeit, wenn der Menſch vollig 


dazu gelangen kann, erliſcht die Philoſophie. 


Anm. Wenn es wahr if, daß Pythagoras den 
Namen, Philoſophie, zuerſt, im Gegenſatze gegen 
die cope ſeiner Zeit, gebraucht habe; und, beim 
Sokrates im Gegenſatze zu cocene, bedeutete er 
ſchon das, was der Paragraph ausſpricht. Es 
ſcheint, als habe Ariſtoteles zu ſeinem Misbrauche 
veranlaßt, der dann herrſchend geworden iſt, daß man 
naͤmlich die allgemeine Welterkenntniß, oder gar eine 
angebliche Gotteserkenntniß, fo genannt hat (rerum 


dlvinerum et bumangrum scientia). tan hat fir 


einen ſolchen Gebrauch keinen Grund haben koͤnnen, 
als den, daß Philoſophie die hoͤchſte Wiſſenſchaft 
bedeuten muͤßte: da man denn ſo nannte, was man 
fuͤr die hoͤchſte Wiſſenſchaft hielt. Bei dieſer Verdor⸗ 
benheit des Begriffes, war Kant genoͤthigt, ſein, 
eigentlich philoſophiſches, Unternehmen, mit dem 
unpaſſenden Namen, Kritik, zu belegen. Es iff 
übrigens wohl ausgemacht, daß Kant und viele ſeiner 
Anhaͤnger, ſehr Unrecht hatten, wenn fie das Unter⸗ 

nehmen fuͤr neu und einzig hielten. Es müßte denn 

e 


5 yt 2. 
dieſes ſo genommen Werten daß es fruͤher nicht noͤ⸗ 
thig geweſen ſei, ausdruͤcklich und eigens die menſch⸗ 
liche Vernunft uͤber ihre Schranken zu verſtaͤndigen 
(was die erſte Function der Phtloſophie iſt): welches 
in einer Zeit noͤthig wurde, welche, in herkoͤmmlichen 
Formen, mit angewoͤhnter Sicherheit, Goͤttliches zu⸗ 
gleich mit dem Menſchlichen, in Schulſyſtemen aus⸗ 
einanderſetzte. Indeß iſt auch jenes die Abſi cht einiger 
Neueren geweſen. Von Locke ſagt es auch Rein⸗ 
hold, Beitraͤge, I. S. 45. 


13. 

Wie, nach der vorigen Auseinunderſezung, der 
Gottesgedanke im erwachten, urſpruͤnglichen Selb 
bewußtſein und im Glauben, zugleich beruht; und 
die wahre Religion durch eine gleichmaͤßige Entwicke⸗ 

lung beider bedingt wird: ſo entſtehen, bei un⸗ 

gleichmaͤßig. er und unvollendeter Entwickelung 
im Gemuͤthe, Schwaͤrmerei oder Naturreli⸗ 
gion (dort, Anklang des Glaubens „neben Un: 
arbeit des urſpr. e 15 0 dieſes 
’ ohne Glauben). e 


. Anm. Schwaͤrmerei und Aberglaube anbebſthetden ſich 
ues nicht: jenes iſt nur ein moderner Ausdruck fuͤr dieſen, 
und ſchließt beſtimmter den alten Begriff von Aber⸗ 
Tonge aus, welcher ſich auf den Goͤtzendienſt be⸗ 
Augustin. doctr, chr. 3, 20: Superstitio- 
quicquid institutum est ab hominibus 
fe 1 colenda ela eto.) Der wahre 
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phen hervorgeht, iſt der, daß, neben einem leben⸗ 
digen Triebe nach dem Ueberſinnlichen, keine Einheit 
und Ordnung des Gedankens, vorhanden iſt. Dann 
wird ein unmittelbares und willkuͤhrliches Wuͤrken 
Gottes oder ſeiner Geiſter da aberall angenommen, wo 
das beſtimmte, gleichmaͤßige, Leben der goͤttlichen 
Kraft wuͤrkt und ſchafft. — Es wird unten die Thor⸗ 
heit derer gezeigt werden, welche die Begriffe von 
Myſtik und den geſchichtlichen der myſtiſchen Theologie, 
mit jenen gleichſetzen. Daß der halbe Verſtand, wie 
er ſich heutzutage ſo oft unter den Theologen zeigt, am 
haͤufigſten Schwaͤrmer und Myſtiker ſieht; iſt na⸗ 
tuͤrlich. ö Bist 


14. 


Die Naturreligion iſt, theoretiſch genommen, 
Pantheismuss praktiſch durchgeführt, Poly 
theismus. Verehrung von Idolen und von Fe⸗ 
tiſchen (d. i. geordneter oder freier Goͤtzendienſt) ge⸗ 
hoͤrt gar nicht in das Gebiet der Religion. Dieſe 
ſind das Staunen und die Furcht vor Groͤßerem, 
Maͤchtigerem, Gefaͤhrlichem, vor Daͤmonen; und 
Kant hat mit Recht geſagt, daß Furcht nur ſolche, 
und nicht Goͤtter, ſchaffe. Es iſt hier indeß nicht 
die Rede von Bildern und natuͤrlichen Dingen, 1 
welchen ſich entweder der Polytheismus oder die 
Andacht zu Gott firirt hat: wiewohl, was dieſe d 
zweite Art anlangt, ein ſolches Hängen an e . 


19 
die wahre Andacht nie fördert, ate aber geſtort came 
wernimpret Hatt aye y 

An m. Daß Zdololatrie zur Religion mit gezogen wor⸗ 

„den iſt bei geſchichtlichen und wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
ſuchungen: hat die Philoſophie und Geſchichte ſehr 
verwirrt. In der Darſtellung von Religionsphiloſo⸗ 
phie'n, welche wir unten geben werden, wird daher 
auch die Lehre, als grundfalſch „ weggelaſſen werden, 
welche den Grund der Religion in Furcht, oder im a 
Gefuͤhle der Beſchraͤnkthett (welches daſſelbe ift) 
geſucht hat. Was ſoll man aber zu den wunderlichen 
Gebaͤuden, vorzuͤglich mancher Theologen, ſagen; 
welche den wahren Grund der Religion, ſoweit ſie 
ihn erkannten, mit der Furcht zuſammenwuͤrken 
und gemeinſchaftlich hieraus den Gottesgedanken ent⸗ 
ip e 


. 15. : 
% Der Pantheismus hat das falſche Vorur⸗ 
thei fuͤr ſich, daß er einfacher und klarer fei, als 
die Religion, welche an den ewigen Gott glaubt. 
Es gehort dieſelbe Beſinnung, Erhebung uͤber ſich 
ſelbſt, dazu die Weltſeele zu finden, und den 
Gott ther der Welt. Das Einſeitige kann man 
nicht das Einfachere nennen. Obendrein haben die : 
te . gl meiſtens duch dem hoͤheren 


. in die Seele derrtten. 1 
B 2 
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Der Panthelsmus hat mancherlei Geſtalten gehabt. 
Er iff mic dem Emandeis uus niemals Daſſelbe 
geweſen; und, wenn er ſich irgend in der Geſtalt 
gefunden hat, daß Gott fuͤr den Inbegriff der 
Erſcheinungen gehalten worden iſt, ſo hat er den 
Namen ſich faͤlſchlich angemaßt, und iſt eigentlich 
Atheismus geweſen. : v4 


Anm. 1. Emangttemds (den man oft mit dem Pan⸗ 
theismus verwechſelt hat) iſt bei Einigen eine trans⸗ 
feendente Lehre geweſen; von dem ewigen Gott, wie 
er zu einer Weltgebaͤrenden Kraft geworden ſei; ſie iſt 

dann meiſtens nur Bild einer von denjenigen Lehren 
geweſen, welche wir unten darſtellen werden. Bei 
Anderen zwar Lehre von der Weltſeele, aber weſentlich 
vom Panth. darin verſchieden, daß ſie die Gottheit, 
nicht uͤberall gleich wuͤrkſam glaubte, ſondern ſtufen⸗ 
weis, von Licht zu Finſterniß. 


Anm. 2. Die Vorſtellung, daß Gott, der Inbegriff 
dieſer exiſtirenden Dinge fet (man kann fie, nach einem 
bekannten Sprachgebrauche, den mathematiſchen 
Pantheismus nennen) iſt von neueren uͤberklugen Phi⸗ 
loſophen, aus der franzoͤſiſchen, materialiſtiſchen Schule, | 

dargeſtellt worden, und halt auch wohl noch manche 5 
Thoren in unſerem Volke beſeſſen. Es wird eigentlich . 
damit Nichts gefagt, als, daß kein Gott fei un „ 
Welt das Hoͤchſte. Solche Thorheit wird a i 
aud dem Spinoza Schuld gegeben. Die Eleaten 1 
nannten in dieſem Sinne, Gott, die Welt ; leu 
nend, daß es außer der Welt nach ch der ee 
Anſicht etwas Hoͤchſtes gebe. 5 g 


1 


ds. 

Die beiden eigentlichen Feine des e Pantie. 
mee ſi ind, die gewoͤhnlichere, daß es nur eine 
geſetzwaßtge Weltkraft (natura naturans) gebe, 
welcher der Name Gottes zukomme, dieſe ſich aber 
in Individuen entwickle, und im Geiſterreiche un⸗ 
endlich perſoͤnlich würde. Es wird mit dieſem Ge⸗ 


danken der Glaube an perſönliche Unſterblichkeit, 


keinesweges nothwendig aufgehoben. Die andere 
iſt der Spinozismus, auf den Gedanken ge⸗ 
gruͤndet, daß dieſe Entwickelung nicht noͤthig 9 ſei; 
vielmehr die Annahme der Einheit von der welt⸗ 


lichen Kraft damit ſtreite, und es ſich nicht be⸗ 


greifen laſſe, wie die Einheit ſich unendlich zer⸗ 
ö cheilen und obendrein doch gemeinſam bleiben koͤnne. 
Man wird alſo einsehen, daß es gar keine Parallele 
fuͤr den Spinozismus giebt, welcher Individualität 
N und Perſönlichkeit aufhebt, am wenigsten unter den 


| Alten 19 zu ſuchen eien; ferner, daß Pan⸗ 


theismus nicht Spinozismus ſei (wie Mendelsohn 
mer beide verwechſelt): ; und es wird uns ganz 
. ar weiter unten 5 ae an Vergleichung 
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liſten unter den Theologen an. Wie mag dieſes 
kommen? Blos durch die Scheu vor dem Worte, 
Glauben; mlt welchem gemernlich (und auch hier bei 
uns) die Annahme des ewigen Gottes bezeichnet wird; 
oder bei Manchen auch wohl daher, daß dieſe Vor⸗ 
ſtellung nicht die orthodoxe iſt und aus Luſt, dieſer zu 
widerſprechen. Das Buch: die Allgegenwart 
Gottes (von Ewald) Gotha, 817, traͤgt dieſe 
Gottesvorſtellung als die allein geſunde, vor, und 
will fic, als die älteſte und allgemeine, geſchichtlich 
darthun. Wobei nicht genug Kenntniß des Weſentli, 
chen, ja auch der Form, der alten und neuen Lehren 
gezeigt wird; auch die Hauptſache immer voraus⸗ 
geſetzt. : Via 
Anm. 2. Das Einzelne der Lehren von Spinoza, iſt 
uͤberall dargeſtellt worden; man weiß aber, wie we, 
nig fuͤr das Verſtaͤndniß derſelben dadurch geſchehen ik. 
Man kann indeß dem Spinoza leicht folgen: nur die 
Entfernung vom menſchlichen Sinne und Beduͤrfniſſe, 
die in dieſer Lehre herrſcht, hat die wiſſenſchaftliche 
Aueignung erſchwert, oder das Urtheil Aber fie un? 
beſtimmt gemacht. Wir erlauben uns einige Worte 
uͤber Geiſt, Form und Urſprung der Lehre. 

Es wird vorausgeſetzt, daß die Herder' ſche An⸗ 
ſicht falſch fet, welche dem Spinoza die orthodoxe 
Gotteslehre aufdrang, und Alles, was bei Spinoza 
dagegen ſpricht, fir kuͤhne Formeln nahm. > 

Spinoza lehrt, es fet die Weltkraft, die da ſchaſfe 
(und von, Ewigkeit geſchaffen habe) Eine dem Sarge 
nach, und koͤnne aus der Einheit nicht heraus treten. 


Alles geiftige und leibliche Leben erfolgt durch fie: die⸗ A, a 


ſes zwiefache Leben geht aber harmoniſch neben einander, ae 
es kann ſich nicht wechſelſeitig beſtimmen. — ah 
war Spinoza, indem er ſich ſtreng an die wee 
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Trennung von Materie und Denken hielt, der eigent⸗ 
liche Urheber der harmonia praestabilita des Leibnitz, 
wiewohl fie bei ihm mehr coordinatoy immerfort 
nothwendig, von Gott gewuͤrkt war, und nicht auf 
das Leben von Individuen bezogen) In dem geiſtigen 
Leben der Welt endlich, das wir als Eines in ſich 
denken muͤſſen, wie in dem koͤrperlichen, beſtimmt 

Eine Erſcheinung die Andere immer nothwendig. Natuͤr⸗ 

lich aber giebt es beim Spinoza nichts Zufaͤlliges, und 
nichts Ungoͤttliches in der Welt; fo wie keinen freien 
Willen, keine Tugend und Schuld — wiewohl er 
immer die menſchlichen Ausdruͤcke fuͤr dieſe Gedanken 
gebraucht. 5 8 
Sehr in das Einzelne konnte nun Sp. die Lehre 

nicht verfolgen; es waͤre dann das Widervernuͤnftige 
derſelben klar geworden. — Die Form war Carteſia⸗ 
niſch. Gott wurde als Subſtanz angenommen: 
Carteſius hatte den Ausdruck von Gottt, ſelbſt ge⸗ 
braucht (Princ. Ph. I, c. 51. 38. 54.) waͤhrend er 
uberall die Welt als unſelbſtſtaͤndig dargeſtellt hat, und 
von Gott allein belebt und gehalten. Darauf ſahe 
auch Leibnitz, wenn er dem Carteſius Schuld gab, 

! daß er Spinoza's Lehre begründet habe. Dieſes 
geſchahe indeß, wenigſtens durch das Wort Subſtanz, 
noch nicht, fo wenig als der Verfaſſer der Cabbali- 
S starum dogmata, in Ars Cabbalistica, S. 743. 
(unter dem Namen Archangelus) Spinoziſt vor Sp. 
war, da er ſchreibt: „Sicut accidentia omnia in- 
nituntur substantiae, quae est entis subiectum et 
itaculum; sic creata omnia, quae tanquam 
mtia respectu primi, quod est a seipso; 
tur — ipsi, a quo dependent, et in quo 
„ — Ja wir finden beim Dionyſ. 

7) auch von Gott das Wort bora 
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rie) gebraucht (v. a cola). — Ferner heißt 
Spinoza Attributa, die Kraͤfte im Weltleben, 
und ihre Namen, extensio und cogitatio (Leibliches 
und Geiſtiges) waren auch vom Cartefius *) entlehnt: 


und, was dieſe Beiden anlangt, ſo leugnete Sp. 
nicht, daß es noch andere geben koͤnnte; fuͤr welche 


es indeß, wie er ſagt, bei dem Menſchen an Sinn 


und einem Namen fehlt (Epp. 580. Opp. p.) End⸗ 


lich modi, die einzelnen, beſtimmten Aeuſſerungen 


jener Krafte. (Natura naturata; die Attribute, 

naturans, Eth, I. Prop. 29. Schol.) «Resa 
Die Lehre hat keinen, geſchichtlich nachzuweiſenden, 

Urſprung; ſie war die ſtrengſte Entwickelung von dem 


Grundſatze der Einheit der Welt. Von Carteſius 


1 konnte ſie nicht ſtammen, ja, es iſt zu zweifeln, ob 


ſie in der Hauptſache nur veranla Bt durch ihn wurde: 
in ihrer Durchfuͤhrung erſcheint die Cart. Lehre beim 
Malebranche, und blos als Lehre von inniger 


Gegenwart Gottes bei den Geiſtern, als des Ortes, 


oder der Sonne der Geiſterwelt **). Von den Kab⸗ 
baliſten nicht, wie es aus deren, unten anzudeuten⸗ 


den, Lehren klar werden muß. Spinoza findet ſeine 


Lehre zwar bei alteren, Juͤdiſchen „ Philoſophen: er 
hat dieſes aber wohl nur von der Annahme Gottes, 


— ́ṹ24w N 
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Cartefius hat blos das Wort, modi, im Sinne des Spin. 
gebraucht, von veraͤnderlichen Eigenſchaften eines Dinges 
attr, im weiteren, fir Eigenſchaft uͤberhaupt. or, Ueber de 
Aus dehnung (von Neueren faͤlſchlich vom Raume ver⸗ 
ſtanden) f. Carteſ. Pr. Ph. 2, 4. Cogitatio ea omnia 
complectitur, quae in nobis consciis flunt. Pr. ph. 59 N 
Die Schriſten von Ritter und Sigwart, er den Zu⸗ 

ſammenhang des Carteſſonisemus und Spin. erden von 
uns anderwaͤrts beuttheilt werden. 
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als der Beteetey behauptet ). Es konnte allein 

f noch die Lehre (dem Spinoza unbewußt oder bewußt) 
bei dem Averroes gefunden werden. Bayle findet 
ſie hier (Art. Averr Anm. 8.) allein auf deſſen 
Stimme iſt hierin wenig zu geben. Er ſieht Spinoza 
uberall, wo ſich nur Etwas wie Pantheismus, zeigt 
(Vgl. z. B. Art. Japan. pig? as Die Meinung des 
Averroes, derenwegen ſein Name ſo beruͤchtigt 
wurde, iſt aber in der That nicht Sypinozismus. 
Das gelſtige Leben in der Welt, fast er, fei nur ' 
Eines, una numero intellectiva anima. Dieſes be⸗ 
deutet bei ihm aber blos Gottes Aſſiſtenz (ſo wie Ari⸗ 
ſtoteles den hoͤchſten Geiſt, als das allein Wüͤrkende, 
dachte — auf welchen ſich Averroes berief) neben wel⸗ 
cher das Judtviduelle und Perfönliche alle beſteht. 
Then, Aquinas und Pomponatius (de immortal. an. 
. 8. 4.) widerlegten ihn, von verſchiedenen Seiten: 

"a dieſermehr gegen die Nag ber Ae des 

fe ae urea, 
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Man kann N Atheismus, wo ihn Einer 
mit Worten bekennete, als tolle Phraſe Aging 


* 


* aulus Comm. 1. N. 8. III. 286) giebt zu e der 
aͤismus fet der Grund des Spin. geweſen. Dieſes 

9 nicht der Fall, wenn der Gadd. blos Em a⸗ 
16 een ware, nach . Behauptung. uebri⸗ 
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oder als Verſuch das eigene, chigen erde 
Gewiſſen zu beſchwichtigen. Es giebt einen mate: 
rialiſtiſchen und einen idea liſtiſchen Atheismus. 
Jener lehrt, in dem, zufälligerweiſe aus Atomen 

zuſammengetretenen, univerſum, bilde und entwickele 


ſich erſt Leben und Geſetz aus Tod und Verwirrung: 


dieſer findet keine Noͤthigung, im Menſchen, uͤber 
das Ich, die denkende Vernunft, hinaus zugehen. 
Das Bekenntniß des Atheismus der erſten Art zeugt 
von der groͤbſten Frechheit; will aber Einer ſich 
und Andere von ihm gar uͤberreden, von ſittlicher 
Verworfenheit: auch das Bekenntniß des von der 
zweiten Art, kann nicht aus einem ernſten und lie⸗ 
benden Gemuͤthe kommen. Soviel iſt aber außer 
Streit, daß keine guten Fruͤchte von ihnen beiden 
kommen, oder nur neben ihnen beſtehen, auch 
wenn ſie nur leichtſinnigerweiſe im Menſchen da ſind; 


und daß es fuͤr ſie 9 keine Duldung geben 


duͤrfe. 


Anm. 1. Der Atheismus iff naturlich nicht da vo⸗ 
handen, wo ein, nicht allgemeiner und nothwendiger, 


Gottesbegriff verworſen wird — eile iſt, ſammt dem ye q 


von praktiſchen Atheiſten, d. i. fo handelnden, 
als gebe es keinen Gott, oder, até erfennten . 


ders nehmen dieſe Theologen auch Mater 0 iti 
ſteme mit zu den Spinoziſtiſchen. eer 
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} keinen an: der gangbarſte in der alten Welt — fons 
dern, wo ein unweltliches Prineip der Welt, beſtimmt 0 
geleugnet wird, oder ſeine Nothwendigkeit nicht ans 
erkannt (dogmatiſcher — ſkeptiſcher Atheismus). Soll 
man ſich mehr uber die Leerheit der Theorie'n, oder 
uͤber die leichtſinnige Duldſamkeit derer wundern, 

welche, bei ſtreng theiſtiſcher Theorie, doch den Atheis⸗ 

mus, als nicht durchaus e re Bore 
ſtellungsart nehm n.. d 
An m. 2. Von den, im Texte angegebenen wei Formen 
des Atheismus iſt die erſte, die gewoͤhnliche bei Ma⸗ 
terlaliſten und Atomiſten. Die Schellingiſche Lehre 
vom entwickelten Gott, gehoͤrt nicht hierher; wie wir 
unten fehen werden. Es iſt in dieſer von den geoffen⸗ 
barten Gott d. i. dem Leben Gottes in der Welt, allein 
die Rede. Aber Jacobi hat ſich, bei ſeiner theo⸗ 
leogiſchen Anklage, nicht einmal an ſolche Saͤtze 
Schelling's gehalten; ſondern daran (worin er nicht 
einmal Recht hatte) daß der Gott Schelling's bloße 
Weltſeele waͤre. Die zweite war der Fichte ſche 
Atheismus, dem er bei den Umbildungen, welche er 
mit ſeiner Lehre ſpaͤter vornahm, voͤllig entſagt hat, 
mag er es auch nicht anerkannt haben. Dieſer Atheis⸗ 
mus war unleugbar; mochten auch Fichte und Fich⸗ 
tianer ihn verdecken wollen. Die moraliſche Welt⸗ 
5 ordnung war, entweder der Jubegriff der handelnden 
Vernunſtweſen, oder ihre gemeinſame Thaͤtigkeit, oder 
die Are zu handeln (Geſetz, Weſen der Vernnuft) 
oder endlich das Reſultat diefer gemeinſamen Thaͤtigkeit 
(Sieg und Herrſchaft des Geiſtigen). Und Gott 

: hieß dann entweder dieſe Weltordnung ſelbſt, oder, 

. wie es Fichte anderwärts (Appellation, S. 38) 
a i 5 nene * Wo. ee uns und 
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zuſammengefaßt. Im zweiten Falle ware nun der 
Begriff Gottes, ein bloßes Phantasma. — Der 


(ſtreng Fichte'ſche, in der alten Art) Verfaſſer des 


Buchs: uͤ. Offenbarung und Mythologie 
(Berlin 1799) S. 262, ſtellt das abſolute, prakti⸗ 
ſche Ich, geradezu als Gott, dar. Die Vertheidi⸗ 
gung Fichtens von Bachmann Cuber die Philoſ. 


meiner Zeit, S. 155) ſcheint ſich ſelbſt zu wider⸗ 
ſprechen: es muͤßte denn das Wort, Welt („Fichte 


war kein Atheiſt, wenn A. heißt, wer eine vernuͤuf⸗ 


tige Urſache der Welt leugnet“) im kirchlichen Sinne 
geſagt ſein, da das Geiſtige aus dem Begriffe ausge⸗ 
ſchloſſen wird. 


Fichtens idealiſtiſche Lehren gehoͤrten der neuen, 


naturentfremdeten, Welt an: bei den Griechen, ſelbſt 


beim Metrodor, kam es nur zum Zweifel, 
Tiber die Wuͤrklichkeit der Außenwelt, fo wie fle 


ſich in der Seele darſtellte. Die Lehren der So⸗ 
fi's in Perſien, und die Indiſchen vom Nichts 


Die Secte jenes unruhigen Mannes, die 
wiſſener genannt hat, war auch, wie Fichtens 


außer uns, und, wie Gott eigentlich Alles ſei, wir 


auch zu ihm gehoͤrten, und in ihn verfließen mußten, 
wollten wir ſelig ſein. Dieſe ſind phantaſtiſche Ueber⸗ 
treibungen des Gedankens, daß alles Weltliche eitel 
ſei, und, wir ein Ausfluß von Gott. — Die Lehre 


der Egoiſten in Frankreich, im 18. Jahrhunderte 


(ſ. Reimmann. hist. Ath. 429.) ſcheint nicht entfernt 
von den Fichte'ſchen Lehren geweſen zu ſein. — 
Merkwuͤrdig iſt aber, und noch nicht durchgefuhrt 
(hingedeutet darauf wird in der Berl. Monatsſchrift, 
Aug. 1801: Noch Etwas uͤber Matthias 


Knuzen) die Verwandtſchaft der praktiſchen Lehren 
von Matth. Kauzen (Ende des 17. „ ) und Fi 
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erſtes Syſtem, atheiſtiſch; und wollte ſich dabei 
allein an das Sittengeſetz halten. Wie kann man 
ſich einbilden, den Menſchen das Vertrauen auf die 
Tugend und die Liebe zu ihr, erhalten zu koͤnnen; 
wenn man ihnen, was weit tiefer liegt, den Glauben 
an die hoͤhere Weltordnung und an die Ewigkeit ges 
nommen hat! — Uebrigens war die ganze idealiſti⸗ 
ſche Lehre von Fichte Anwendung der platoniſirenden 
Vorſtellungen von Gott und Welt, Cf. unten §. 22) 

auf das Ich. *) > py? 
Die Lehre von Her bart, welche auch zunaͤchſt 
nur auf geiſtige Kraͤfte in der Welt, hingefuͤhrt; ſetzt 
doch den Gedanken hinzu, daß das Beiſammenſein 
derſelben nicht vernunftgemaͤß begriffen werden koͤnne, 
ohne eine Intelligenz, die Alles erſchaffen habe, 
außer eben den ewigen, geiſtigen Kraͤften. S. 
v. Keyſerlingk Vergleich zul Fichtens Syſtem 
und dem — Herbart's. (Koͤnigsb. 817.) S. 95. 99. 
Dieſe Lehre (bei welcher nur nach der Nothwendig⸗ 
keit der Annahme von der hoͤchſten Intelligenz ge⸗ 
fragt werden kann) iff nicht die platoniſche; wofuͤr 
ſie gehalten ſein will. Denn Platons Lehre geht von 
Gott aus. Man mag ſie eher die Leibnitziſche 
nennen: nur daß bei dieſem die geiſtigen Kraͤfte (Mo⸗ 
naden) als Ausſtralungen der hoͤchſten Intelligenz ge⸗ 
faßt, dann aber noch Vieles aus mancherlei metaphy⸗ 
ſtiſchen Trümmern hinzugebaut wurde. Dieſe Darſtel⸗ 
llungen Leibnitziſcher Lehren gehoͤren nicht hierher: ich 


oe 


. „ 


Wi 


ter 1 ace nicht dem passio, 
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habe fle verſucht im Buche: das Menſchenleben 
u. die Rel. S. 321 ff., und daſelbſt auch nachge⸗ 


wieſen, wie die vorzüͤglichſten Formeln der Lehre aus 


den Kabbaliſten genommen zu ſein ſcheinen, bei de⸗ 
nen ſich wenigſtens Alles von wachenden und ſchlafen⸗ 
den Monaden findet. (Cabb. dennd, P. 4. p. 294. 
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Außer der Einſeitigkeit des religioͤſen Lebens, 
und dem Zuſtande der Unterdruͤckuug (13 — 17) iſt 
noch eine Verirrung in der Religion zu bemerken: 


welche die allerhaͤufigſte iſt, ja ſich mit der Religion 
in den meiſten Menſchen und in den offentlichen For⸗ 


men, ſogar eng vereint hat. Dieſe iſt die Spe⸗ 


culation (wie das Wort neuerlich genommen wor⸗ 
den iſt): die verſuchte Erforſchung und Darſtellung 


Weſens und des Lebens Gottes. Wir koͤnnen nicht 


deſſen, was uns ein ewiges Geheimniß iſt, des 


glauben, daß der Menſch von Natur einen un⸗ 


gluͤcklichen Hang hierzu habe; dieſer iſt vielmehr 
durch die uͤblen Angewoͤhnungen im ſinkenden Alter 
der Welt, in die Menſchen gekommen. Er hat 


ſogar ſeinen Urſprung in den herrſchenden niedrigen 


Vorſtellungen von der Gottheit gehabt, denn durch 5 


dieſe wurde der menſchliche Verſtand abermüchig ge⸗ 0 


macht: durch alle dieſe, auch die 
Speculationen, ober wird Gott ante, 


1 Ot 

die Shen vor ihm hinges und es iſt, an 
Sinn und in der Wuͤrkung, ganz gleich, ob man 
fi ch eben grobe, anthropomorphiſtiſche, oder hoch 
ſpeculative, Begriffe von dem Unbegreiflichen mache; 


wiewohl dieſes von einer ee Art des Menſchen 
zeugen mag. . 
An m. 1. Es hat Niemand den Inhalt des Mavagear 
phen naiver ausgeſprochen, als Zinzendorf (Muͤl⸗ 
ler's Bekenntutſſe, III. 128): „Unſere Begriffe von 
Gott, die wir hier uns auf das Geſcheidteſte machen, 
find in der Ewigkeit eben foviel Abſurditaͤten und 
Skandale. Du, Gott, biſt nur dir bekannt.“ 
Vgl. Brinckmann's philoſ. Anſichten, S. Br. *) 
Es war dieſe Lehre, von der Unbegreiflichkeit 
Gottes, die Geſammtlehre der aͤlteſten Kirche, welche 
ſie beſonders gegen die Gnoſis zu gebrauchen verſtand; 
dennoch aber nahm ſie, Uebernatuͤrliches geoffenbart 
an, und fie glaubte, das Geheimniß der Sch oͤ⸗ 
pfung fet dem Menſchen zuganglich. Es meinten 
naͤmlich die orthodoxen Lehrer, mit dem | Gnoftitern, 
der ſich (in Wuͤrkſamkeit) offenbarende Gott, ſei damit 
auch uͤberhaupt (in Erk kennbarkeit) geoffenbart. Die. 
platoniſche Formel von Gott, „ aovawg und Urecovcrc, 
nihilum und superessentialis; iſt 1 die ganze 


1 
* 


bah ny Arndb s giebt es immer als etwas weſentliches vom 
* Chriſtenthume, daß es das Unbegreifliche nicht beruͤhre. 
haa By 60: Ideo Christus — omnia ista nos linquere et post- 
1 ha :  praecepit, neque in res eas, quae sint a nostra 
_cognitione dimotae, infructuosas immittere cogita- 
sed, n fieri potest , ad dominum rerum 
n ente Proficisci, 
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chriſtliche gelt gangbar. Sie bedeutet bald das Rela⸗ 
tive, daß das Weſen Gottes, Nichts von dem Be⸗ 
ſtehenden waͤre; bald, daß daſſelbe in keinen Begriff 
gefaßt werden koͤnne. Jo. Erig. 3 5: Divina su- 
peressentialitas dici! ‘potest hon esse aliquod. H. e. 
quod in numero eorum duae sunt, vera 
nonsinit ratio. 31. 19: nihilum non immerito vo- 
catur per excellentiam, cum in comprehen sibilis 
intelligitur. Jo. Dam. o. f. I, 8: dzedvras rt Baars 
Eg ehαr , Kar whvrov tmenevae, ka en oùolæg 
Srnenevos; wg dre, α N ce h wy. Auf eine 
eigene Weiſe deutet dieſe Formeln, die auch bei den 
Kabbaliſten claſſiſch geworden ſind (Bli Mah) und bei 
den Gnoſtikern durch Bythos und aͤhnliche gegeben 
wurden; Thomas Aquinas, de ente et ess, c. 6: ideo 
inveniuntur quidam philosophi, dicentes ; quod Deus 
non habet essentiam; quia essentia eius non est 
aliud quam esse eius. Wo es die Wüeiretee 
Einfachheit, Gottes bedeutet. 

Daſſelbe (die abſolute Unbegreiflichkeit Gottes) iſt 
auch der weſentliche Gedanke der aͤlteſten, myſtiſchen 
Theologie; wie fie beim Dionyſius Areopagita er⸗ s 
ſcheint. Der Weg zu dieſer iſt, nach Dionyfi ius 
(vgl. jedoch Jo. Damaſc. F. o. Gl. 1. 4) die agigee, das 
Hinwegdenken alles Weltlichen von Gottes Idee, möge 
es ſinnlich oder geiſtig fein. Dadurch (arowdery 
adgag vn xe *) gelange der Geiſt zu dem 


165 kl ape 


* 


) Indeß das Wort, myſtiſch, ik vom Keren 
den. Aber ſo hat es immer die e i 
und Leidendlichen. Di. Ar. div. no 
Setorsgag eau Sermvules, ov lever e EN ued vase 
Td dea, xe Tig mods rduræ cupmxdelas,” mods Thy 22 1 
tvrdy x pousindy amareMeane Svar #23 2. 
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klaren Gottesweſen (dem axdauroy, Ab ſo uten). 
5 Dieſe Aphaͤreſis der myſtiſchen Theologie unterſcheidet 
ſich bedeutend von der ſogenannten via negativa, 
Axor, der alten und neuen Dogmatik: inſofern 
hier wuͤrkliche Begriffe von Gott durch das Laͤugnen 
des Gegenſatzes gewonnen werden ſollen, dort die 
reine Negation: Daher auch dieſe Apophaſis auf Ein⸗ 
zelnes nur, jene Aphaͤreſis auf alle Anſchauungen und 
Begriffe geht. Dann ſetzt aber die myſt. Th. der 
. Aphaͤreſis die ug an die Seite d); und dieſes hat 
ſie verdorben, weil nicht Jeder dieſe Vereinigung nur 
auf Sinn und Gemuͤth des Menſchen bezog. Myſtik 
heißt demnach, die Annahme eines hoͤheren Organ's 
im Menſchen, durch welches er das Weſen und Leben 
Gottes erkenne, und mit Gott ſich vereinigen koͤnne. 
Wir wollen nicht von Abweichungen der myſt. Th. in 
der Kirche, weiter ſprechen. Es wird gerathen ſein, 
fie und die Theoſophie zu unterſcheiden; da denn 
dieſer alle Unternehmungen jene Vereinigung mit Gott 
erie metaphyſiſch darzuſtellen, zugetheilt wuͤrden. Dieſen 
Uuntrerſchied hat Koſegarten bemerkt, Vorr. zu dem 
Buche: die Stroͤme (Stralſ. 1817) von welchem 
ubrigens der Bf. Mehr erwartet hat, als er erwarten 
durfte. Wir haben noch nicht noͤthig, unſere frommen 
Gefuͤhle aus der Fremde zu holen, wo ſie obendrein 
kaum aus einem phantaſtiſchen Wuſte hervorſcheinen. 


5 #) Di. Ar. div. no. 2. 1 § Seordry Seod s, . Jg 
g 9 1 yore ne ar 15 inte vorv Nye. (Tauer, Bree 
diigten, 492, Spener; „Ich will euch vermahnt haben, 
wy ee daß ihr euer Disputiren einſtellen, und dagegen einfaͤltig 
N . glauben, und alſo Gott euch ganz und zumal ergeben wollt; 
N 50 een nicht vernuͤnftiger, fephere weſentlicher 
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Die Myſtik im engeren Sinne, wie fie Kanne neuer⸗ 
dings vorgetragen hat, als ein muͤßiges Harren auf 


Gottes unmittelbares Werk in uns; wird ſelten mehr, 


als negativ, gefaͤhrlich, indem fie naͤmlich das Leben 


Rund ſeine Kraft zerſtreuet, und dem Fleiße und Stre⸗ 


ben des Menſchen Abbruch thut. 


An m. 2 2. Anthropo pathiſch und enth. 


pphiſtiſch ſagt man gewoͤhnlich, unterſcheide ſich auf 


zweierlei Art; daß Beides eine niedrige Denkart 


bedeute, oder das Zweite blos. Diefe andere Art 


; zu unterſcheiden, iſt die richtigere (ſo daß 49 das 


Subjective, die Art des Denkenden, bedeutete): 


allein es haͤngt auch ſo dem Worte der Begriff des 
Schwachen, vielleicht auch der des Verkehrten, an. 
Der Menſch ſoll nicht das Goͤttliche begreifen und ver⸗ 
ſtehen wollen: er ſoll ſich an das Leben Gottes in 


der Welt halten, denn dieſes iſt vorerſt ſeine ſichere 


Syhaͤre. — Geſchichtlich iſt noch zu bemerken, daß 
in der Kirche, wenn der Anthropomorphismus, als 


f Ketzerei, genommen und verfolgt worden iſt, biswei⸗ 


len wohl große Misverſtaͤndniſſe Statt gehabt haben: 


beſonders im Mittelalter und im Kampfe mit den Ana⸗ 


a 


früheſte Menſch, die Idee, welch Gott von ‘oe 


baptiſten. Es meinten wohl ſolche Anthropomorphiſten oy 


1 oft den Gedanken, daß der Menſch Mikrokosmus fei, 


und die Welt alfo (der geoffenbarte Gott) ein Menſch. 


Dieſer Gedanke hat Mancherlei bedeutet unter den 
Kabbaliſten und Theoſophen. Bald nur, daß der 


Menſch das lebendige Gegenbild der Welt, im Großen 


00 (Geiſtigen) oder im Kleinen (den Stoffen) ware: 5 


bald, daß das Univerſum Menſchengeſtalt habe; ya 
was indeß wohl nur ein Bild von jenem Suse ae 
Bei den Kabbaliſten bedeutete Adam admon, der 


Welt gefaßt haben ſollte. — Die Sweldeunngketen 


der Formel, Gott ſei ein Leib, oder, er habe 
com einen Leib: gehoͤren nicht hierher. In unſeren Doge 
matiken werben beide Formeln, ſo wie die, Gott 
ſei Subſtanz, und, er haben ſ. (der essentia ent⸗ 
gegengeſetzt); gewoͤhnlich vermengt. 


e 19. 

ie Einfachere Speculation und gangbare Anthro⸗ 
pomorphismen, aber auch Nichts mehr, giebt die 
dogmatiſche Darſtellung der Eigen ſchaften Gottes; 
in denen obendrein immerfort der Gedanke von Gott 
in ſich (dem ewigen Gott) und von der Kraft Got⸗ 
tes in der Welt (der Weltſeele) vermengt wird. 
Die hoͤhere Speculation (natuͤrlich auch auf menſch⸗ 
liche Analogien fußend) ift beſonders auf das ur⸗ 
anfängliche Verhaͤltniß Gottes zur Welt gerichtet. 
Mochte man nun dieſes als ein freies, oder als 
ein nothwendiges, denken (auf das Zweite kamen 
aber am Ende Alle); fo war es das natüͤrlichſte, 
die Analogie des menſchlichen Denkens und pre. 
oe darauf uͤberzutragen. Daher dieſes die all: 
gemeine Lehre des Alterthums vom Scheimulſt der 
Scepfung, war. ae yt 


5 An m. In der That, ſoll es eine Loͤſung des Raͤthſels 
J der Welteneſtehung aus Gott, geben ) z. fe vermag 


ye *) Ar Aristoteles ſagt es öfters, Alle behaupteten die Welt 
a n Reins dravres uss. De Coel. I, 10.) 


Nay 3 


3 


n der Menſch nichts Paſſenderes auszuſinnen, as daß 


sane 
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auch Gott gedacht und geſprochen habe, und 
auf dieſe Weiſe Sichtbares aus dem Unſichtbaren her⸗ 
vorgebracht „und dieſes fortwaͤhrend in jenes gelegt. 
Wir wollen bei dieſem, geſchichtlich und philoſophiſch, 
ſo reichem Thema, nur e vermiſchte N 
kungen machen. 

Die Idee Gottes, welche vor dem Schöͤpfungs⸗ 


acte gedacht wurde; war durchaus im Alterthume 


ee 


aber Gottes von ſich ſelbſt, welche dann in der 
Schoͤpfung außer ihm hingeſtellt worden ware. Pla⸗ 


ton hat die morgenlaͤndiſche Lehre praktiſch gemacht; 


und ſo erſcheint bei ihm dieſe Idee, als eine, frei 
und von der, zu ſchaffenden, Welt gefaßte. 
Dieſes liegt auch ſchon im Worte, Idee, das er 


weäaͤhlte (der orientaliſchen Lehre angemeſſener wate 


Syvoree geweſen, das ſich bei den Gnoſtikern findet). 
Dieß Wort, von den Meiſten misgedeutet *), be⸗ 
zeichnete die Geſtalt der Dinge, beſonders, die all⸗ 
gemeine, die von den Arten der Dinge (ede . 
Und es ſoll nach Platon, dieſer Gedanke der Welt, 


' 


Dierſelbe aber (Top. 1, 9): es fei eine unaufloͤsliche Frage, 
ob die Welt entſtanden fet, oder nicht? Die Welt namlich 
hat einen hoͤheren Grund, nach Aller Bekenntniß: es iſt 
nur ſtreitig, ob dieſer ſich einmal erſt entwickelt habe. — 
Einige der Alten ließen die Sache unentſchieden. Die Theo⸗ 
rie'n, die wir bier geben, laſſen ſich mit beiden Stand⸗ 

puneten vereinigen. 

) Fichte, Reden an d. D. N. 125, aperfene 6% Geſchautes. 
Andere, Gedankenbilder — Weishaupt, uͤber den Urſpr. 
Det Lehre von den Ideen. Anm: Ueber die Zwecke — 
Regensb. 797. fi: 


1 
ie 
a ty 


; 19 Wir haben ſchon anderwaͤrts angemerkt, daß ü im Worte Der 5 He 


{fon der Begriff eines ewigen Verſtandes lag. Denn ph 


f 15 10 1 
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dann allen Seelen beigegeben fein, als mit welchem fie 
ihr Denken und Streben verklaͤren ſollen. Dieſes iſt 
auch die platoniſche eEouolwors rm) Ned. Ferner legte 
% Platon der Idee ſelbſt ſchoͤpferiſche Kraft bei, und ſie 
iſt alſo als Subſtanz, in dieſem Sinne, bei ihm 
cag beſchrieben, ſo daß die Streitfrage uber die Subſtan⸗ 
tialltaͤt der Idee'n, einen tieferen metaphyſiſchen Sinn 
2 ik ). — Die Alexandriniſchen Plaroniker verließen 
wieder die platoniſchen Abaͤnderungen und ergaben ſich 
den orientaliſchen Lehren. ö 
Das Wort iſt, in mehr als Einem, Sinne, 
at dev Ueb rgang vom Geiſigen zum Sinnlichen, er⸗ 
kannt worden; und fo auf das Geheimniß der Welt⸗ 
Wee angewendet. Als das Mittel, enſtlich, 
innerlich den Gedanken zu firiren und zu geſtalten — 
die am meiſten philoſophiſche Anſicht — ſodann als das 
5 Geh Streben außer ſich darzuſtellen, endlich als 
das anſcheinend Geiſtige in der Koͤrperwelt. In den 
beiden letzten Bedeutungen hat es der Orient zwi⸗ 
ſchen Gott und Welt in die Mitte geſtellt. Die Indi⸗ 
ſchen Lehren in der dritten beſonders, das Wort mehr 
blos als Ton angeſehen. In der zweiten die Per⸗ 
ſiſchen: das Wort als einfachſte Aeußerung genommen. 
aay In der Erſten 3 es die e Platoni⸗ 
g wie tnd e PES ine TO 
N ce) I ay OUI. pram vies W filter 
bedeutet immer ae Wüͤtkliches Angeſchautes — nigh die 
‘Geftalt welche man an Etwas anſchauen kann. 


0 ie Die berühmte Stelle de Ren. 6% vom erasde unde e 
Sohne, beſchreibt die Idee des Guten (die goͤttlichen 
@ “Gebantel Br Belt) und die Sonne. Beide geben dem Sub⸗ 
* jeete das Vermoͤgen und dem Objeete — et, und Lesedar, 
Lauecen und, cen = jenes iſt dressy, is od gtæs, \moecheta 

8 ( rege ou. Heißt auch obe, 4 de ob d e 

er 11 in ere 1 dogs. Ey ee he 
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ker haufig auf; und es laſſen ſich zwiſchen ihnen und 
der Reinhold iſchen Darſtellung von der Bedeutung 


des Wortes hoͤchſt anziehende Parallelen ziehen. 


Die Orientaliſchen Lehren wurden von Moſes 


populaͤr gemacht, ſo, daß das Wort, bloßer Beſehl 


des Schoͤpfers wurde. Denn es iſt nicht unwahr⸗ 


ſcheinlich, daß Moſes auf jene Lehren hingeſehen habe: 
und uberhaupt moͤchte wohl die Anſicht behauptet wer⸗ 
den konnen, daß der Moſaismus beſtimmte Mie fiche 


(widerlegend, oder deutend) wie auf heidniſche Got⸗ 


* tesdienſte / fo auch auf alt Orientaͤliſche Philoſophemen, 


noe t 


— 


worden. De migr. Abr. 416. 434. 444. III. P 


RE Das Wit A ae beim i di 0 


von dem, welcher nicht in Thaͤtigkeit, 1 


und zwar in Wort und in Ritus, nehme. 
Die Alexandriner konnten, wie ſich die griechiſche 


Sprache bei ihnen geblldet hatte, Idee und Wort 
mit demſelben Ausdrucke bezeichnen. Dieſes iſt der 


Logos derſelben, den ſie gewiß in keinem anderen 


Sinne perſoniſicirt haben, als, in welchem es eben 
vom Platon geſagt wurde; ſofern ſie ihn naͤmlich als 


ſchaffende und erhaltende Kraft dachten. Außer den, 


uberall, angefuhrten, Stellen des Philo von Alexan⸗ 
drien (J. beſonders De Wette bibl. Dogm. S. 120 
N. A.) bemerken wir einige, welche beſonders klar 

Beides, vom Ed groe (bedeutet Gottes Verſtand und 
die Idee 'n) und ‘meopocrade ausſprechen, und Paulus J 


widerlegte welcher irgendwo behauptet, das Bild 
vom xeop. fei vom Philo nicht auf Gott angewendet 


fer. Wo der Logos perſoniſicirt erſcheint, . 
Baby allein ott at ae die 8 1 5 f 


Geiſtiges, in und für ſich. Wie w. 55 
mit Ob} ecken, iff, Leg. allegg, I. 136. 
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iſt bei den Platonikern dieſe Darſtellung des Logos der 
vom erncgnarmnòg dee entgegengeſetzt, deren ſich vor: 
nehmlich die Stoiker bedienen — Etwas, in die Welt 
Gegebenem, ſich in ihr Entwickelndem. 
ITIn der chriſtlichen Kirche find dieſe Lehren dann 
zwiefach gebraucht worden. Einmal, unter den Theo⸗ 
ſophen und unter unſeren Philoſophen; dann in der 
orthodoxen Kirche ſo, daß der Logos, nach Johannes 
Vorgang, auf das Himmliſche in Chriſtus angewendet 
wurde. Das Verhaͤltniß des meogagixes zum edle roc, 
dann abermals auf zweierlei Art; ſo, daß man an 
das Verhaͤltniß jenes Goͤttlichen zu Gott (Ausgehen 
— aus ihm) oder an das zur Welt (Incarnation) dachte. 


opt: i 20. | 
Die Buder von . alles Achtes 
aus dem hoͤchſten Lichte, find meiftens wohl nur 
Bilder des, eben Dargeſtellten, nicht eigene 
Theorie geweſen. Eine, nur bei Wenigen im 
eigentlichen Berfiande angetroffene, Vorſtellung, 
iſt die, von einem, Gott gleich ewigen, Bilde 
oder einem Schatten Cae, wache die Welt 
W 5 
Anm. 1. Die eite, von den im 8900 erwaͤhn⸗ 
’ ten, Vorſelungearten gehoͤrt mit zu den emanati⸗ 
ſtiſchen (15). Wir finden dieſelbe, von Gott, als 


Ey a dem teiaſten Lichte, das da ſich in eine Welt ausge⸗ 
f pees: = Baus: neben bess der, eben (19) be. 


5 fi n ie geweſen fe, Als Feuer dage⸗ 
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gen wird immer in der alten Welt nur, der in der 


Welt geoffenbarte und wuͤrkende Gott dargeſtellt: mochte 


nun dabei mehr auf ſeine Kraft und Macht, oder 
(wie bei den Juden, oder in der ſpaͤteren, chaldaͤi⸗ 
ſchen Weisheit, ſ. Gale ad Jambl. de myst. 300) 
auf das Unerforſchliche feines Weſens, geſehen werden. 
Anm. 2. Die Speculation von einem nothwendigen 
Bilde Gottes, welches die Welt fer, im elgentli⸗ 
chen Verſtande, hat nur Fichte in ſeinen letzten 
philoſophiſchen Darſtellungen, ausgeſprochen. Es war 
dieſelbe noch nicht zur vollendeten Klarheit gekommen, 
in der Trilogie: u. das Weſen des Gelehrten. 
— Grundzuͤge des gegenw. Zeitalters. — 
Anweiſung z. fel. Leben. — 
Hier ſtand der menſchliche Geiſt nur noch unbe⸗ 
ſtimmt, als Daſein, Offenbarung, des nothwendi⸗ 
gen Seins, da; und es konnte dieſes immer noch 
nach der alteren Fichte'ſchen Lehre, fo gedeutet werden, 
daß die Selbſtſtaͤndigkeit Gottes verſchwand. Dieſes 
ſollte aber die Arbeit durchfuhren: die Wiſſeu⸗ 
ſchaftslehre, in ihrem allg. Umriſſe dar: 
geſtellt. Berl. 810. Durch dieſe wird nun die 
Vernunft (nach der idealiſtiſchen Anſicht, die einzige 
Subſtanz der Welt) zum nothwendigen, gleich ewigen, 
Bilde Gottes, welches, da Gott Leben ſei, auch 
lebendiges Vermoͤgen ſei, mit dem Streben, ſich 
zum vollkommenen Abbilde Gottes zu vollziehen. — 
Das Einzelne dieſer ſinnreichen Lehre ſtellen wir hier 
nicht dar; auch iſt es anderwaͤrts geſchehen. Es tft zu 
beklagen, daß die Beſchäftigung mit Fichtens Schelf⸗ 
ten und Lehren, unter den Unſeren ſo ſehr abgenom⸗ 


beſitzen in ihnen das Hoͤchſte, was die 


men hat; wie es uns wenigſtens vorkommt. Wir 5 
Speculation 
anſtreben und erſinnen kann: dann finden wir aber in 


1 


1 


95 
ai 


. 


* 


bs n, es dem deutſchen Volke von Neuem in die 
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ihnen einen hohen, maͤnnlichen, Geiſt, der das 
Menſchliche wahr auffaßt, ſcharf bezeichnet und indem 
er es uuverfaͤlſcht darſtellt, das Ideal mit aller ſeiner 


Herrlichkeit dagegen haͤlt: kurz Etwas, deſſen dieſe 


Zeit bedarf. — Außer dem, was im Allgemeinen 
die Speculation trifft, und insbeſondere die Fichte'ſche, 
wie ſie ſich von Natur und Leben losgeſagt hat, zu 
denen ſie doch immer wieder zuruͤckkehren muß; wird 
dieſe Lehre noch von manchen einzelnen Schwierigkeiten 
gedruͤckt, und auch zur Beurtheilung der letzten Dar⸗ 
ſtellung kann uns Schelling's Darſtellung des 


Verhaͤltniſſes der Naturphiloſophie — gute 
Anleitung geben. Das Eine bemerken wir, daß es 


hier ganz an der Nachweiſung eines Grundes fuͤr das 
hoͤhere Denken, eines Standpunctes fuͤr die hoͤhere 
Anſicht, fehlt; und, was die Lehre dafuͤr giebt, 
immer nur, wie Vorausſetzung ausſieht, beſon. 
ders, da Fichte es nicht als Gefuͤhl gelten laſſen Will. 
Wer mag ſich ein Denken uͤber dem abſt uten Be⸗ 
wußtſein, vorſtellen! (Anw, z. ſel. L. 116) s gött⸗ 
liche Leben wiederherſtellte, welches in dieſem Bewußt⸗ 
ſein ausgetilgt wore? , 

Es iſt merkwuͤrdig, daß (das Idealiſtiſche ausge⸗ 


nommen) Fichtens neueſte Lehren, im Ganzen fo in 


dem alten, von Luther hochgeprieſenen, Buche: 
die deut ſche Theologe (neu herausgegeben von 
Grell, Berl. 817) gefunden werden. Man muß 


ſich wundern, daß unſere Landsleute, wiewohl { fle 


begierig nach philoſophiſchen Syſtemen fatter und neuer 
Zeit ſuchen, dieſes wunderbare Werk voruͤbergegangen 
ſind; ob wir ſchon das Unternehmen keinesweges billi⸗ 


Hande zu gehen. In dieſem Buͤchlein finden wir 
0 We de 29 und 49) die Welt, eben ſo, und 


von der vernuͤnftigen Schoͤpfung ausſchluͤßlich angeſehen, 
als das Bild, den Ausdruck Gottes; wenn gleich 
nicht als nothwendigen, ſondern, als, der ſeinen 
Grund habe in der Luſt Gottes, ſich ſelbſt zu bejahen. 
(„Gott als Gott gehört zu, daß er ſein ſelbſt ver⸗ 
jahe, und ſich ſelbſt bekenne und liebe; und ſich ſelbſt 
ihm ſelbſt offenbare in ihm ſelbſt; und dieß noch Alles 
in Gott, noch Alles als ein Weſen (d. i. Sein) und 
nicht als ein Wuͤrken: dieweil es ohne Creatur iſt.“) 
Es ſind dann die praktiſchen Folgerungen dieſelben in 
beiden Lehren. Man vgl. von dieſen beſonders, das 
gute Buch von Val. Weigel — Bericht und An⸗ 
leitung zur deutſchen Theologey. Philos aie Neuſt. 
618. S. 134 ff. i 
Das Bild endlich vom Seel Gottes, wel⸗ 
cher die Welt ſei, deutet nicht auf eine beſondere Spe⸗ 
culation hin, ſondern laͤßt ſich mit allen Religions⸗ 
lehren vereinbaren: da ja in allen, zwar nicht die 
Welt, als unmittelbarer Ausdruck, Bild Gottes, 
aber doch als der Spiegel ſeiner Herrlichkelt, erſcheint. 


» 21. i 

Es find einige Trennungspuncte in der Specu⸗ 
lotion aber Gott und Welt, zu bemerken. Der 
Eine iſt der, in welchem die Schelling ſchen Lehren 
und die der Neuplatoniker auseinanderfallen: * f 
nämlich Einige den ewigen Gott ſelbſt, in der Welt 
leben und walten laſſen; Andere blos eine Kraft 
Gottes. Man bemerkt dort eine a 
der Religionsgedanken. t gs. 
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An m. 1. Bevor wid die Schellingiſchen Lehren erwaͤh⸗ 
nen, bemerken wir dieſes voraus. Die ſogenannte 
naturphiloſophiſche Schule iſt nicht als eine Schaar 
entſchiedener Juͤnger Schelling's zu nehmen, ſon⸗ 
dern als Inbegriff der, vom Geiſte der hoͤchſten Spe⸗ 
culation angeweheten, Manner unſerer Zeit; die 
ddealiſtiſche Partie ausgenommen. Man kann anneh⸗ 
men, daß weit weniger Schelling 's eigene Darſtellun⸗ 
gen, als die mancherlei Lehre, welche dieſer Meiſter, 
bald von dieſem, bald von jenem, angenommen hat; 
dieſen Geiſt angeregt hat. Ferner iſt in dem Syſtem 
des Meiſters ſelbſt die Allegorie nirgends zu verkennen; 
und was nach materialiſtiſcher Denkart darin geſagt 
1 als Unweſentliches vorbeizulaſſen, weil es ine 
conſequent iſt; und eben ſo bei mauchen Schuͤlern ? 
Was die Erkenntniß der Natur endlich durch dieſe 

8 Schulen gewonnen haben moͤge; koͤnnen wir nicht be⸗ 
urtheilen. Indeß kommt es uns vor, als ſei der 
Gewinn nicht großer, als den jede philoſophiſche An⸗ 

ſicht der Natur bisher gegeben habe, der zweideu⸗ 

tige Gewinn oe 'n, welche man in der 
Natur aufſucht, eigentlich gar nicht durch dieſe 
Speculationen gegeben, fonder ein ganz gewoͤhnliches 

yma Witzſpiel. 

Schelling's Lehre iſt 5 anfangs die Fich⸗ 

N e geweſen; nur, daß ſie beſtimmter ausſprach, 
ng daß das Ich die geſammte, vernünftige Natur ſei. 
| Die Welt wurde fo, rein idealiſtiſch, als in einem 
ome Streben jener allgemeinen Vernunft begruͤndet, ſich 
bbhrer bewußt zu athe „ genommen. Aus dieſer 
. allgemeinen Vernunft, vie at ſpaͤtern Lehren Schel⸗ 
lüng's wurde ein ewiges Sein, Gott; und wir 
1 vorzaglich drei Aalen hier, bei dem Meiſter 


. 


wohl bei den Einzelnen ſich mit einander vermengt 
haben. Wiewohl in allen angenommen wird, daß 
das Leben der Welt Gegenſatz unter der bewaͤltigenden 
Identitat fei, Gegenſatz von Einem und Vielem, von 


Erkennen und Sein, Unendlichem und Endlichem, 


alles nur Selbſtbejahung des Abſoluten. Das Abſo⸗ 
lute heißt darum auch das lebendige Band der 


Welt. Die eine Schellingiſche Lehre iſt nun die, daß 
in der Natur das Nichts ſich ſetze, vollziehe, die 
"* Seite, daß die Indifferenz fiche darin auseinander⸗ 


lege; die dritte endlich, daß das Abſolute ſich darin 
offenbare; allemal aber ſol dieſes als Etwas von Ewig⸗ 


keit, und nicht materiell Geſchehendes, gedacht wer⸗ 


den. Die beiden erſten Vorſtellungsarten ſind Mis⸗ 
brauch wiſſenſchaftlicher Formeln, mit denen, duͤrften 
ſie genau genommen werden, ſich der Gottesgedanke 


nicht vertrüge. Sie duͤrfen es aber um ſo weniger, 
da die Gotteslehre bei ihnen nicht das Weſentliche iſt ). 


Man koͤnnte die erſte auslegen, als wuͤr de erſt 


Leben und Geſetz in der Welt: allein das Nichts hat 


hier ſeine Bedeutung aus den platoniſchen Formeln, 
in denen Gott ſo heißt (davon oben); wozu noch 


der Gegenſatz gegen die Formel kam, daß Gott, Mo⸗ 


nas ſei. — Es iſt nun wohl ſchon die mathematiſche 


Bedeutung von o in dieſer Lehre nicht richtig gefaßt 
worden; denn auch dort wird Zahl nicht aus o abs 
* % 5 wollen wir das Schwanken wh 


2 a bat es Oken hin und ihe auch in der Na⸗ 
turphiloſ. 2. Th. / Vorrede, geſagt, daß die Philo⸗ 
ſophie, d. i. was von ihm uͤber Gott, Freiheit u. ſ. w 


* 
; 


geſagt werde, Nebenſache neben dem Realen fei, und bn: 


ſiker blos ihn beurtheilen koͤnnen. (S. zu §. 10.) 


) Dieſe Null⸗Lehren (in einem fliegenden Blatte in dieſen 4 
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Beſtimmungen nicht ruͤgen, wie, daß auch die Din⸗ 


ge, außer Gott gedacht (alſo das Ungoͤttliche) von die: 


ſen Philoſophen Nichts genannt wird, daß das Sich⸗ 
ſetzen Gottes eine zwiefache Rolle ſptelt, bald das 


Daſein der Dinge bedeutet, bald das, Sichſeinbe⸗ 
wußt werden in den Geiſtern und, daß es auch wohl 
nicht dieſelben Principien ſeien, die von ihnen aufge⸗ 


ſtellten: Ponirendes, Ponirtes, Geſtalt, und die 


gewohnlich in ihren Lehren durchgefuhrten, Sein in ſich 


und im Centrum: der Sinn der Lehre iſt der, wie 
bei den anderen, daß die Individualiſirung durch die 


Welt hin, das Leben Gottes ſelbſt, fei. 


Bee der zweiten und dritten bemerken wir nur das 
Schwanken zwiſchen zwei Vorſtellungen vom Grunde 


des Unvollkommenen und Boͤſen. Daſſelbe macht auch 


den Unterſchied zwiſchen aͤlterer und neuerer Schellingi⸗ 
ſcher Lehre. (Die neuere nennen wir vorzuͤglich die, 
welche den Schriften zum Grunde liegt: Darſtel⸗ 


lung des Verhaͤltniſſes der Naturphiloſo⸗ 


phie z. verbeß. F. Lehre — Denkmal Ja co⸗ 


bi's — und, u. die Freiheit.) Sonſt war die 


N d 


Vielheit, in welche das Soͤttliche uͤbergegangen war, 
dieſes Un vollkommene und Boͤſe; dann das Leidend⸗ 
liche, rein Objeetive, das bei dem Streben des 
Abſoluten, ſich zu erkennen und darzuſtellen, noth⸗ 
wendig werde. 


In dieſer letzten Lehre hat fi ſich Schelling eigentlich 
ganz an Jakob Bohm angeſchloſſen. Das Ganze 


— Deutung der Null uͤberſchrieben — als die groͤß⸗ 
Entdeckungen geprieſen) kann man aus alten Zeiten 
e finden, in 1 de Aae et Nihilisme 


Sates Anhang. 
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derselben aber iſt keinesweges nothwendig vatheiſtiſch. 
Denn es iſt von einer Gottesentwickelung nicht 
ſo die Rede, als muͤßte das Abſolute erſt dadurch 
werdenz ſondern, als von dem, in der Natur ſich offen⸗ 
barenden, Gott, welcher, im geiſtigen Theile der 
Schoͤpfung immerfort zu ſeiner vollkommenen Gottheit 
ſich entwickeln ſoll, und beer Alles 6 1 
gen. 
5 Wir bekennen aber offen, daß das Weſentliche 
aller dieſer Lehren uns zwar in ſeiner Begruͤndung 
loſe, und muͤßige oder verworrene Speculation, ſcheint; 
aber keinesweges in ſich ſo gefaͤhrlich fuͤr Wiſſenſchaft 
und Religion, als Viele meinen und vorgeben. Ge⸗ 
wiß kann dabei der Glaube an einen liebenden, walten⸗ 
den Gott beſtehen, und die Gedanken der Freiheit 
und Unſterblichkeit. Kann der Gott, welcher ſein 
Leben in die Welt ergießt, die Creatur je verlaſſen? 
iſt ferner nicht das Leben der Welt in dieſer Lehre, 
ein ins Einzelne Bilden, und hat ſelbſt Schelling' 8 
geſchriebenes Wort, die ſittliche Freiheit aufgehoben? 
außer daß es den Menſchen mit einer beſtimmten Lee 
bensgeſtalt geboren werden laͤßt — und das werden ja 
doch auch ſeine Gegner nicht leugnen? Wo iſt ferner 
die Nothwendigkeit in Schelling's Lehren, daß 
ſie die Unſterblichkeit der moraliſchen Perſon des Men⸗ 
ſchen leugneten? und iſt es nicht dieſen Lehren ang e⸗ 
dichtet, daß die Welt nur ein Spiel des Werdens 
und Vergehens ſei? Aber dieſe Philoſopheme haben 
das Ungluͤck, daß Jeder ſich damit, als wie ein Be⸗ 
rufener, befaßt; als Freund oder als Feind. Man -¢p 
kann es nicht bergen, daß unter den Theologen 
das meiſte leere Geſtreit und Meinen uber fi ie getriebe 4 
wird. Wahrſcheinlich, weil unter dieſen 3 6. 
viele Philoſophen, nur ex officio fine. 
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Wir wollen zum Schluſſe dieſer Aumerkung noch 
gte vollkommene Uebereinſtimmung von J. Boͤhm und 
der letzten Schelling' ſchen Darſtellung . 9. 
Man kann beſonders den 4. Brief jenes Theoſophen 
vergleichen. Das Abſolute heißt bei ihm das ewige 
Ein, das ewige Eine Gut: es ſoll ſich haben offen- 
bar werden wollen; alle Dinge ſeien entſtanden aus 
der Einheit Willen und Luſt, durch die Schiedlich⸗ 
keit und In faßlichkeit des goͤttlichen, eben dar⸗ 
um ausgeſprochenen, Worts (dieſes nennt er das 
mysterium magnum.) Hierbet iſt das Weſen der 
göttlichen Kraft beim Ausſprechen (das zweite Centrum) 
und das Wort, das Ausgeſprochene (die Weisheit, 
das dritte Centrum) zu unterſcheiden. Von jenem 
kommt das Ideale, von dieſem das Reale. Feuer 
nennt Bohm, jenes, ſofern es dieſem entgegen⸗ 
wuͤrkt — nach kabbaliſtiſchen Sprachgebrauche, und 
ſeine Wuͤrkung, den Sieg des Idealen, die Fein⸗ 
lichkeit und Licht, Seele und Geiſt. Und, wie 
dann bei Schelling in jedem Einzelnen ſich das Drei⸗ 
ite { e des Urlebens wiederholt; fo auch bei Boͤhm ee 
\ / 


* 


) Beim Jord. Brunus (deſſen Philoſophie uͤbrigens beſcheide⸗ 
ner iſt als Schelling's) finden wir denſelben Ausdruck von 

der Identitat — Praxis descensus 8. applicatio entis — p. 85 

La omnia, quae in rerum natura sunt explicata, dispersa, 

‘ distincta, ordinata, differentia; in Eo (dem Unum in re- 
bus und dem Unum super omnia) omnia sunt, non inquam 
unita, coneidentia, convenientia, sed sunt unum, idem, 
unt ipsa identitas; in ipso enim nulla est distinctio, 

* nullus est ordo intrinsece, sed haec omnia sunt ab ipso.) 


ue 0 Dei J. Bibi und Anderen feiner Art, wird dieſe Trias, 
is das Herausſtreben, Zuruͤckſtreben und die Synthesis; in 
i den pre von alain Oel und Tinetur Rataetelt im 


* N = 
as ' 
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Schelling ſelbſt hat dieſe Parallele mit dem alten, im⸗ 
mer wunderbar begabten, Theoſophen, veranlaßt, 
indem er ſich auf ihn berufen hat, und (in der Abh. 

wenigſtens, uber die Freiheit) ſelbſt ſeine ſondere 

bare Darſtellung gebraucht Y. 1 

An m. 2. Die neuplatoniſche Lehre iſt dem Obigen sod, 
natuͤrlicher als die Schellingiſche. Sie weicht in den 
Einzelnen, welche ſie darſtellen, von ſich ab; aber 
im Ganzen iſt ſie dieſelbe, auch bei heidniſchen 

und chriſtlichen Platonikern. Nur, daß dieſe 
kirchlich gebraͤuchliche Formen in dem Syſteme lieben. 
Gott, Idee, und Weltſeele; dieſes find die Prinei, 
pien dieſer Lehren. Die Weltſeele nun ſchafft in 
ihnen, indem fie fic) klar werden will *), oder ine 
dem es ſie draͤngt, ihre Natur auszuſprechen, wuͤrk⸗ 
fam, zu fein in ihrer Art **). Bei Philo iſt der 
Logos Prophorikos von der Weltſeele nicht verſchieden; 
und eben daher konnte es auch wohl kommen, daß 
alte Vaͤter in der chriſtlichen Kirche, Sohn und Geiſt 
nicht deutlich unterſchieden. Es zeichnet ſich unter 
den platoniſchen Lehrern, der ſogenannte Dionyſius 
Areo⸗ 


Erſten aber die Trias wieder in Mereur / Sal und eint 
nachgewieſen. 

) Das Praktiſche it bei Boͤhm, wie er es ſelbſt beſchreibt, von 
d. wahren Gelaſſenheit, c. I. „daß der Menſch der 
Selbheit abſtirbt, all ſein Willen und Begier in Gottes 
Willen einfuͤhrt — und ſich in allen Thun fuͤr Gottes Knecht 
haͤlt, und denkt, Alles, das er fuͤrchtet, daß es Gott 
thue.“ Dieſes iſt auch bei den andern Theoſophen; allge⸗ * 


mein genug gefaßt, daß jedes Herz ihm beftimmen i 
**) Plot. 3, 8) 1. Alle Schoͤpfung heifit. hier . und die 


Weltſeele ſelbſt yovieov eSwaov rod. νjðꝙ̈d. 1 1 * . 


0 Plotin. 5, I, 6. 2, 1. „Es ſchafft das auer sar imag 
ng. | 


i 


Areopagita aus; ein Schrlftſteller ubrigens, den wir 
nicht, nach der gemeinen Anſicht, erſt in das vierte 
Jahrhundert ſetzen mochten. Bei ihm miſcht ich, 
Emanatismus in dieſe Lehre. Denn die Weltweſen 
gelten ihm nicht, alle auf gleiche Weiſe, aus Gott 
hervorgegangen, und von ihm gehalten und beſeelt, 
ſondern ſtufenweis, und ſo, daß die hoͤhere Claſſe 
der Dinge immer die naͤchſte, niedrigere, beſeelt und 
8 begeiſtet. Dieſes iſt auch der Sinn des Buchs meor 
wie! odęavlac tecaontas, beſonders auf die reingeiſtigen 
Naturen angewendet. Es iſt alſo thoͤricht, Engel⸗ 
lehren, in der gangbaren Art, im Buche zu finden: 
wie es unſere Dogmatiken noch behaupten. — Auch 
der Verfaſſer der Schrift, a cocltov, iſt ein Pla⸗ 
toniker dieſer Art geweſen, indem er (e. 6) nach den 
57 ehm der e die Sedance ee sebiet, 


F ees nee i 


ops 94 gS fy rt 1 AA 1H 
Der andere / ) vorzügliche Tienttungspunet der 
Speaitacion fiber Gott und Welt, geht das ei⸗ 
gentlich Weltliche an, was uns unvollkommen 
und ſchlecht ), aus dem religioſen Standpuncte 
oder nach der gewöhnlichen metaphyſiſcen Anſicht, 
erſcheint. Dieſes Weltliche iſt entweder aus Gott 
ſelbſt hervorgegangen, gedacht worden; oder als 
A ein Heſchic in ae ‘ hn geſhaſfenen bie Gece 


1. 
5 


* Entweder wird der Grund von ihm in ben alten Feorien 
als eine Leerheit oder als Finſterniß, a als ein 
ebendiges Boͤſes dargeſtellt. 
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welt. Bei jener Anſicht, wird die Schoͤpfung 
ſelbſt) als ein Abfall, begriffen; bei dieſer der 
Abfall von Gott, in eine Zeit der Welt geſetzt. 
Jenes iſt die der Gnoſtiker, . die der oe 
tonifer (Ale xandriner). 


Anm. Dieſe 8 wuͤrden aͤußerſt intereſſante 
Durchfuͤhrungen veranlaſſen, wenn wir hier den Raum 
fuͤr fie Hatten.» Fuͤr die gnoſtiſchen Lehren giebt aller⸗ 

dings das Buch von Neander bedeutende Aufſchluͤſſe. 
Indeß mag uͤber Einzelnes noch Manches zu ſagen 
ſein ). Gnoſtiker und Platoniker ſetzen neben das 
Goͤttliche, meiſt die Hyle, als wie ein gleichewiges 

Princip; und fo denkt man ſich die Lehren auch ge⸗ 
woͤhnlich. Allein wir glauben nicht, daß wuͤrklich 
in der alten Welt, wo der Glaube an Gott beſtand, 
eine ſolche ewige Materie angenommen worden iſt. 
Vielmehr hat ſie wohl immer ein nothwendiges 
Geſchick in dem goͤttlichen oder geiſtigen Leben be⸗ 
deutet, ein Geſchick, daß das Einfache in das Ge⸗ 
trennte und Stoffartige fiel. (Vgl. Marſ. Ficinus 
zum Parmenides und Timaͤus des Platon.) Daher 
auch in vielen Theorie'n von chriſtlichen Metaphyſikern, 
der Satan, deſſen Begriff mit der der ewigen Ma⸗ 
terie derſelbe iſt, wie wir unten ſehen werden; mit 
denſelben Namen genannt wird, welche auf den Grund 


) Wir wollen zum Beiſpiele dieſes bemerken. Der Gnoſtiker 
Marcus hat die Hyle, sur genannt. Dieſes erklaͤrt 
N. 221., geſpaltenes goͤttliches Leben. Allein der Aus⸗ 

druck iſt aus pythagoreiſchen Symbolen / nach denen das 
Unbegrenite dae heißt. Wir werden hiervon iu Platons 
Philebus handeln. 
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bes Abfalls in Gott oder den Geiſtern bezeichnen, vor⸗ 
zuͤglich ſolchen, die von der . hergenommen 
ſind ). . N b 


Der gnoſtische Gedanke von einem Abfalle in Gott, 


laͤßt ſich durchaus nicht mit der Herrlichkeit des ewigen 


Gottes vereinigen; wie er nun auch gewendet und 
dargeſtellt werde. Es ſcheint uns, als waͤre er in 
Schelling's Lehren *), inconſequenterweiſe, herein⸗ 
gekommen, und als wenn er durchaus nicht in ſie ge⸗ 
hoͤre, da ſie ja in Gott eine ewige Luſt ſich zu beja⸗ 
hen, annehmen. Wenigſtens darf dieſes Syſtem den 
Abfall blos fuͤr einen, in der Geiſterwelt erfolgten, 
mit den Neuplatonikern halten. Es iſt derſelbe dann 
das Ungluͤck der Selbſtſucht und niedriger Anſicht, 
welches in dem einzelnen Vernunftweſen eintritt, ſowie 
es eben einzeln wird und ſich begreift; und von dem 


sap 088 ſich, Kraft der inwohnenden Idee, befreien ſoll: 
was man (im Vorbeigehen geſagt) oft das philoſophiſche 


Sterben, in einem andern Sinne nennt, als in 
dem es bei Platon geſagt worden war, da dieſer blos 
das Zurückgehen von dem ſinnlichen Eindruͤcken und 
Luͤſten damit ausdrucken wollte. — Die Platoniker, 
eigentlich verſtehend, was Platon gedichtet hatte, 
nahmen an, das ganze irdiſche Daſein ſei ein ſelbſt⸗ 
enn 5 este tanta Seele. 


N ly 


5 Auch die platoniſche Beſchreibung von ber Materie, daß 
98 ſie ein Lr und Avetdtoy fel, paßt zu jener Meinung. Als 
ein, fuͤr ſich beſtehendes, Ding, 7 hatte fie ſo 9100 heißen 
3 vere 
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28 1 . 

In den bisher beſchriebenen, haben wir alle 
mogliche Syſteme der Speculation kennen gelernt. 
Es find indeß außer dieſen reinen Syſtemen, noch 
viele Miſchungen von Lehren vorhanden geweſen, 
die wenig bedeuten, ſo wie ſie von geringer Geiſtes⸗ 
kraft zeugen: unzaͤhlige aber, beſonders heutzutage, 
aus den Formeln aller Spſteme zuſammengeſetzt, 
und in denen blos die Formel herrſcht. ** ‘ 
An m. Wir muͤſſen dieſes auch fuͤr die Darſtellung der 
si RMeligionsphiloſophie'n neuerer Zeit bemerken, welche 
i unten folgen wird. Auch dort werden wir von dieſen 
Vermiſchungen und Formel ſyſtemen, hoͤchſtens 
nur im Allgemeinen und warnend, ſprechen. Ganz 


beſonders gehoͤren hierher die Feßler'ſchen Lehren 
und Scheien 


1111 


en e Weſentliche Hoh 2 vorgetragenen, 
Lehre, ihre pſychologiſchen Nachweiſungen und die 
Bezeichnung der Schranken, innerhalb welcher der 
menſchliche Geiſt ſich zu halten habe; dieſes iſt in 
alten und neuen Zeiten immer erkannt, fteiich aber 
viel verſtellt, unterdruͤckt, ſelten auch in dieſen 
Formeln, und nirgends noch klar in iner Voll 5 
ſtaͤndigkeit ö worden. 
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un Wir wollen Aeußerungen, alter und neuer Zeit, 
in denen jene Lehren anklingen; ſolche naͤmlich, welche 
auf ahnliche Weiſe die beiden Beſtandtheile des Gottes⸗ 
gedankens, Selbſtbewußtſein und Glauben, darſtellen, 
bun zu den folgenden Paragraphen geben. Hier duͤrften 
* a nur ſolche ihren Platz finden, in denen dieſelbe Sphaͤre 
fuͤr den religloſen Gedanken des Menſchen bezeichnet iſt. 
Allein ſie kommen, gelegentlich ſonſt ſchon hier vor *). 
Bei vielen ſolchen Aeußerungen iſt indeſſen im Zuſammen⸗ 
hange ihrer Lehre die Milderung angebracht, daß die 
Offenbarung z. B. etwas Mehr lehre, oder, ge wif 
ſermaßen (was gar Nichts fagt) noch eine hoͤhere 
Erkenntniß fuͤr den Menſchen. gi ſei: oder es 
is wird, inconfequenter Weiſe, das Weſe en Gottes fiir 
unerkennbar genommen, aber äber ſein urſpruͤnglichos 
Verhaͤltnixg zur Welt ſpeculirt. a. Selbſt Newton; 
faßte den Gedanken nicht rein, in elner, ſonſt “feb, 
beſtäͤtigenden, Stelle, Philos“ nat, ! p. 483: “Thtie 
mas substantias- nullo sensu, nulla actione re. 
flexa, cognoscimus; et multo minus habemus) 
id eam substantiae Dei. Hun cognoscimus 
i per Proprietates suds Ek “atti lübuta, ek Per 
1 sapientissimas et optimas sohundituhacbiiihs et causas 
Uunales; veneramur autem et colimus. 0b 
N dominium. Dieſer aber und der, damit verbun⸗ 
dene, Gedanke, daß wir Gottes Daſein unmittelbar 
im Gemuͤthe erkennten; war auch das Weſentliche in 
Pg Kant's Lehre: und fie; find. eben, daher ſeit ihm haus 

ö figer und bestimmter unter uns ausgeſßtochen 5 
2 * 25 


Hirth: 


No Dae Buch 5 „ Klit des 1 idealiſt. und 

bypertd. Rel. und Moralſpſtems (4. 804). — ein gedachtes 
nd treffiches Buch / gebt im genet e Ge⸗ 
“he Dh ie 1 
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Ganz, wie unſere Theorie von dem, was Menſchen 
wiſſen und glauben, laͤßt ſich eine Stelle von J. P. 
F. Richter vernehmen (Muſeum, S. 162): — 
„Es erſcheint uns die Urſeele nur als eine, immer 
hellere, aber ewige Aurora am All; und dieſe Sonne 
geht nie auf, weil das Auge der Endlichkeit an der 
Sonne ſtuͤrbe. Nur das goͤttliche Morgenroth ſieht 
und vertraͤgt der Menſchenblick.“ Dieſes find auch 
Bilder, die der Seele ſehr nahe fiene , und im⸗ 
n hier gebraucht worden wns 


005 25. 5 
. Religionstheorie n unſerer Zeit und in un⸗ 
ſerem Volke (welches allein eine Religionsphiloſophie 
kennt und beſitzt) haben naͤmlich den alten Weg der 
Demonſtration des Daſejns Gottes verlaſſen; 
aber, außer den (von Einigen einzeln erkannten) 
Lehren vom Selbſtbewußtſein und vom Glau⸗ 
ben, als Principien der unmittelbaren Erkenntniß 
Gottes, ſind noch die von der angeborenen 


Idee Gottes, vom Gefuͤhle und der An⸗ 


ſ chauung 72 aufgeſtellt worden. Die Allermeiſten 
haben unbeſtimmte Theorie'n, und ſie gebrauchen 
fuͤr ſie die Formeln aller diefer Lehen, 3 ein⸗ 
ander. 


abit 


Anm. 1. Es wird ſehr rathſam, dieſe Theorien ber — 


ſtimmter zu unterſcheiden; wiewohl es noch nicht in 


15 Schriften geſchehen ift. Bon dem es am tͤchtigſten 100 


geſchehen ſein wuͤrde, Carus; dieſer hat in den 


9 
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geſchichtlichen Ruͤckblicken“ in ſeiner Religionsphi⸗ 


loſophie nur fragmentariſche, nach der Zeitfolge ge 
ordnete, Darſtellungen ſolcher einzelnen Lehren gege⸗ 
ben. Berger's Geſchichte der Religionsphiloſophie, 


8 hat, wie ſich von ſelbſt vert Weihen debe 


Art nicht genuͤgt. 


Anm. 2. Demonſtration des Daseins Soc ſetzt 


voraus, daß es fuͤr den Menſchen, ftuͤher und ſiche⸗ 


rer Erkanntes gebe, als eben das Daſein Gottes ſei; 


und aus und neben jenem, Gott, als nothwendiger Grund, 
zuſammengedacht werden muͤſſe. Dieſes iſt der Be⸗ 


griff von Demonſtriren uͤberall. Man hat ſich zu 
huͤten, daß man mit dem Begriffe der Demonſtration 
nicht den der Ueberzeugung aus Gruͤnden ver⸗ 
wechsle, wie es ſelbſt von Kant geſchieht. Denn bei 
dieſer iſt kein fremdes Object da, aus deſſen Daſein 


und Erſcheinung im Gemuthe, beim ans; es fuͤr 


ein gewiſſes erſchloſſen wuͤrde; ſondern deſſelben Art 


wahrhaft zu nehmen. 


Au. 3. Der Unterſchied der e arittelsies, 


wenn man fie genau nimmt, iſt der (den Glauben 
ausgenommen, da dieſer Begriff gar zu unbeſtimmt 


f Fi Wer das urſpruͤngliche Selbſtbewußtſein als 
7 Princip des Gottesgedankens nimmt; der halt dafur, 


daß der Menſch denſelben, nicht nur vor alleni 


Denken, Thun und Schaffen nothwendig habe, for 
dern auch mit Vorausſetzung, Gebrauch deſſelben, 
eben denke, thue und ſchaffe. Angeborene Idee 
Gottes, wie man ſie im Mittelalter annahm, iſt ein 
beſtimmter Begriff Gottes, neben den Anlagen und 
Formen des menſchlichen Gemuͤths, urſpruͤnglich vor⸗ 
118 Hauben, Gewöhnlich wurde als ſolcher, der des aller⸗ 


N vollkommenſten oder allerrealſten Weſens, angenommen. 


. 


9 1 


„ der Poliprorbitthan: Sprache, ſonſt 
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und jetzt, iſt fo groß, daß man Viele, die ſolches 
behaupteten, auch unter die anderen Titel bringen kann. 
Gefühl, im Gegenſatze, beſonders zum Selbſtbe⸗ 
wußtſein auf der einen, Empfindung auf der anderen, 

Seite; iſt, Wahrnehmung des Hoͤheren, welche im 
Leben ſelbſt, und zwar in einer gerührten oder er⸗ 
hobenen Stimmung und Richtung des Inneren, er⸗ 
folgt. Anſchauung endlich, unmittelbare Wahr⸗ 
nehmung goͤttlicher Geſtalten. — Wir uͤbergehen eine 
moderne Geſtalt der Religion, welche wir z. B. bei 
Novalis, II. 266, finden, und ſonſt unter den 
Dichtern; da ſie nur in die Centraliſirung des Lebens, 
ſeo zu ſagen, geſetzt wird, d. h. da hinein, daß der 

Menſch von Allen nur Eines liebe und wolle, mag 
dieſes nun Idee oder Object ſein: Dieſes iſt In⸗ 
tereſſe an Etwas, nicht . Meg 

n c de en ere 2 ‘ite 


4 N 26. mi om 
Die alte Demonte des Daſeins Gottes kann 


nur eine von dieſen drei Begruͤndungen haben: eine 
angeborene Idee Gottes, von deren Realität es 
ſich blos handelt, die Betrachtung der Welt außer } 
uns, endlich die Erſcheinungen des inneren Lebens, 
beſonders die Stimme des Sittengeſetzes in uns. 
Das antologiſche „ fosmo- und phyfi ikocheologiſche, 
auch teleologiſche „ Argument „das moraliſche endlich: ‘ 
dieſes ſind die gangbaren Bezeichnungen derſelben. 
Es koͤnnen die einzelnen ſehr verſchiedenartig darge- 
ſtellt werden, und ſind es ſo worden. Allein alen 


„ 


ſteht {chon entgegen, daß es unwuͤrdig und “a 


/ * 
* 
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lich ſein mußte, ſollte der Begriff, der unſer Leben 
Bale, erſt aus andern herausgeſucht werden, alſo 
auch zufällig ſein; und daß in der That unſeren 
Verſtand aus der Welt Nichts hinausfuͤhrt. Wir 
vermoͤgen blos „ aus Welklichem Weltliches zu er⸗ 
kennen und zu erſchließen *). Endlich ruhrt und re⸗ 
giert uns nicht ein Gedanke Gottes, den wir uns 
demonſtriren A as 
Anm. 1. Das ſogenannte hiſtoriſche Age, iſt 
ein verkrüppeltes ontologiſches, 1 Der Begriff Gottes 
4 wird, statt in der eigenen Bruſt, außer uns und 
vielfaͤltig, ja uͤberall, nachgewieſen: Dadurch, wie 
man meint, recht bedeutend und ſi cher gemacht. Ue⸗ 
berhaupt aber iſt es natürlich, daß der Beweis gar 
keine Kraft hat, weil er fib auf Indüction. durch Er⸗ 
fahrung gruͤndet; die ſchon gemachte Induction aber 
zeigt uns ſogar bereits, daß eigentliche Religion (zu 
: welcher Goͤtzendienſt nicht gehört, wie wir oben ſahen) 
in ganzen Völkern und Zeiten erſtorben geweſen iſt. 
Anm. 2. Von den ontologiſchen Deweifert “find 
drei Formen in bemerken 9: es werden einige aus 


AON 


1 


*) Arnob. adv. . I. 32 s.: Ita est periculosum argumen- 
tis aggredi,- e comprobare, quam ratione, 
Buidsmodi esse illum » velle cognoscere, — Quis quamne 
est hominum, qui non cum illius Primcipis notione diem 
primae nativitatis intraverit ? 
5 hy Kane's „einzig moͤglicher Beweisgrund und Mendels⸗ 
ſohn's Beweis (Morgenſt. 292) aus der Moglichkeit der 
Dinge — duͤrfen natuͤrlich nicht zu den ontologiſchen gerech⸗ 
net werden. Es find logiſche Argumente von denen das 
Mendelsſohn ' ſche den Saz verdreht, daß alles Moͤgliche es 
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dem Juhalte des Begriffes von Gott genommen, andere 
aus dem Daſein im Gemuͤthe, andere aus der Art 
dazuſeln (Modalitaͤt) des Begriffes (daß er namlich 


si urſpruͤnglich daſei, oder ſich als nothwendig ankuͤndige). 


Von der zweiten Form war des Carteſtus ontologi⸗ 
5 ie Argument; wiewohl denſelben der unbeſtimmte 
auf ſeiner Meditation auch auf die erſte und dritte 
ee gefuͤhrt hat. Die erſte iſt die des An fel 
mus Cantuarienſis. Es wird indeß dieſes Ar⸗ 


gument gewoͤhnlich unrichtig angegeben; als habe 


Anſelm die Exiſtenz fuͤr eine Vollkommenheit gehalten; 
welche alſo mit in den Begriff des vollkommenſten We⸗ 
ſens gehoͤrte. So hat es unter Anderen auch Mens 
delsſo hn, M orgenſtunden, 311 ff. N. A., ge⸗ 
nommen, und ſchlecht verteidigt, immer dieſen Be⸗ 
weis mit dem aus der Nothwendigkeit des Begriffes, 
verwechſelnd. Vielmehr ſchließt Anſelm (proslog. 2) 
daraus, daß der hohere Begriff, Realttaͤt haben 
muͤſſe. „Id, quo mains cogitari nequit, non 
potest esse in intellectu solo.“ ae Ariſtotetiſche 
Satz liegt zum Grunde: Beary et 4 uh ela. 
Alle dtefe Beweiſe fallen, durch Leugnung jenes, 
zum Grunde liegenden, Gottesbegriffes, als eines 
urſprünglichen und nothwendigen. 


4 
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nur für uns fei — das Kantiſche den Schlußſatz auslaͤßt, 
daß alles Wuͤrkliche ein Nothwendiges vorausſetze. Wir ha⸗ 
ben anderwaͤrts ſchon bemerkt, daß dieſes Kantiſche, wie 


aus deſſen friberer Schrift, Prince. cogn. metph., V. 


Schr. W. 136 ff., erhellt, urſpruͤnglich gegen Wolfs Schule 
gerichtet war; indem es das Moͤgliche, zum nicht blos 

Nichtwiderſprechenden, ſondern, in der Wuͤrklichkeit Be⸗ 
gruͤndeten, machte. Es findet ſich Kants Beweis Ri 
bei Leibnitz Opp. II. 234. Dutens, 
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Anm. 3 Die beiden Beweife aus der Beſchaffenheit 
der Bet 5 unterſcheiden ſich ſo, daß der eine (kos⸗ 
mologiſche) aus dem Begriffe weltlicher Dinge, der 

andere aus deren Erſcheinung, beſonders im Zu⸗ 

1 ſammenhauge „ ſchließt. Die Worte; nubohos und 
glei ſind eigentlich hier umgekehrt gebraucht. Dieſe 
(ſammt dem teleologiſchen) fallen, wenn man darthut, 
daß ſie nur die Einheit der Welt und fea mit 
der, Welt, und ein, den Erſcheinungen zum Grunde 
liegendes, Weſentliches darthun. Ja, was 

den erſten Beweis anlangt, ſo kaun der Zweifler mit 

dem Gedanken dagegen auftreten, daß (wie Hip pos 
krates irgendwo ſagt) es nirgends een gebe, ſon⸗ 
dern Eines in der Welt immer das Andere trage, und 
wiederum von dem Andern getragen werde. Es koͤn⸗ 
nen, die phyſikotheologiſchen Darſtellungen beſonders, 
nur als Nachweiſungen des herrlichen Waltens von 
dem, uns urſprünglich bekannten, Gott gelten. Wie 

Jo. Damascenus es beſchreibt, k. o. 1, 1: d FG ~ 

dacic d eivar Sedv, vx avrau qc, yu s ον. 

N Ka dur 4 urig, u , rar cue ve ad vue nig, 

1d peyaasion rie Seles  dvacxyevrret guceug. Aber es iſt 
oft ſchon gefagt worden, daß die großen Unregel⸗ 
mäßigkeiten im Laufe der Natur, das glaͤubige 

Gemuͤth noch mehr anziehen und erfuͤllen, als die ord⸗ 

nungsmaͤßigen Erſcheinungen, indem ſie an den hoͤhe⸗ 

ren Gedanken Gottes erinnern. (Schleier macher 

Reden 10 Wee 

1 Au m. 4. Die woraliſchen Beweiſe ſind von zweier⸗ 
lei Form vorhanden. Einige ſprechen aus, es er⸗ 
ſcheine Gott in dem Sittengeſetze ſchon in ſich: Andere, 
es koͤnne daſſelbe ohne ihn nicht ausgefuͤhrt werden. 
25 von beiden hat ihre unzaͤhligen Darſtellungen 
e welche wir hier nicht auseinanderſetzen moͤgen. 
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Drei Bemerkungen indeß wollen wir hinzufügen. Alle 
dieſe Beweiſe leiden an der Einſeitigkeit Kantiſcher 
Lehren, welche ſtatt des Menſchlichen/ nur buͤrger, 
liche Moralität aufſtellten und verlangten; und dabei 
das Sittengeſetz in ſeiner urſpruͤnglichen Geſtalt, nie 

. haben. Das Ueberſ innliche vorzuͤglich, 

in dem Sittengeſetze liegen ſoll, haben die Be⸗ 

setts dieſer Lehren, verſchieden und ungenügend, 
dargeſtellt. Sodann aber, Kant's eigentliche Lehre 
hierüber betreffend; fo muß man die elende Geſtalt 
dieſes Beweiſes uͤberſehen, welche dieſer bei ihm ſelbſt, 
und oft bei ſeinen Schuͤlern, gehabt hat: als haͤtte 
der Menſch ein zwiefaches Streben in ſich, und zwar 
neben dem fit ittlichen eines nach ſogenannter Glick fee 
ligkeit; und als brauchte der Menſch blos Gott, 
damit er fir dieſe ſorgte. Det vitam, det opes; 
aequum, mihi animum ipse parabo — hat Reine 
hard, in der beruͤhmten Vorrede zur Moral, mit 
Recht hierauf angewendet. Man muß ſich an das 

Beſſere halten, was Kant ſelbſt hieruͤber vorgetragen 

hat (Kr. der Urth. 426 ff.): daß namlich das Da⸗ 
ſein Gottes dem Menſchen noͤthig ware,’ bei ſeinem 

Beſtreben fuͤr die allgemeine Gluͤckſeligkeit. In 
ſofern Gott die ſittlichen Beſtrebungen mit einander, 
und die ſittlichen und das Aeußerliche, badass und 
Erfolge, zuſammenſtimmen laſſen muͤſſe. — Endlich 
ſieht man leicht, daß unter dieſen tonic Argue 
menten viele find, in denen eben, wie vorher geſagt 
wurde, Demonſtrations, und utberzeugungegrund 
verwechſelt worden iſt *). n . 
ait ue zt Subs na e 255 


* Hier und überall 1 ht man 10 vor der Formel ju hüten, de 1 
Gott, vollkommenſter Beobachter des Moralgeſetz es ſej; 4 
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Die ie eta im außen Sesser des 
Wesen nachhuweiſen; hat, nachdem Andere es 
5 ſchwankend und unter anderen Namen aufgeſtellt hat⸗ 
„ Clodius verſucht: wiewohl ſeine Nachwei⸗ 
ſung nicht die bien des en ee 

rein wiederzugeben ſcheint: W SH eh ag 
An m. 1. Die Lehren von Eagle, erſt (ole zu 
i weitſchweiftg) im Grundriſſe der allg. Rel. lehre 
(2. 808) wiſſenſchaftlich vorgetragen; werden von ihm 
jetzt in allgemein faßlicher Art, und in Anwendung 
In auf Welt und Leben, und auf dasjenige beſonders, 
Bay was dieſe Zelt bewegt — dargeſtellt in der Schrift: von 
Gott, in der Natur, der Menſchengeſchichte und 
im Bewußtſein — 2 Abtheilungen (L. 818). Dieſe 
Lehren find von den Meiſten überſehen, Andere ge: 
brauchen das erſte auch ſtellenweis, und citiren es, 
nach gangbarer Art, zu Gedanken von ganz verſchie⸗ 
denem Sinne: Planck in der Eneytlopädie, hat 
das unbegreiflich Verſehen Seagal Clodius unter 
die Naturphiloſophen zu ſetzen. Dieſer Philoſoph 
oi findet aber im Selbſtbewußtſein des Menſchen, den 
Gedanken gegeben, an ein beharrliches, lebendiges, 
geiſtiges Sein — an das ungefahr, was wir als Ge⸗ 
genſtand des Glaubens nehmen. — Dieſer Theorie 
naͤhern ſich: Malebranche, de ind. ver. (Gen. 
6860 I. re 14: Deus eas ideas in shee creavit, 
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1 einer o welche, wie man auch dieſes bea ſich 
ed ſtelle, blasphem iſt. Sie konnte nur nach idealiſti⸗ 

den Anſichten behauptet werden; und aus a Lehren 
if ſie auch in die Kheekeun gekommen. 


n 


oe 


quae necessariae inerunt, ut secundum ordinem 

naturae , a se praestitutum , ageremus. — Unſere 
f . ſcheint auch Herder zu beguͤnſtigen; 

— Gott, S. 194 (N. A.); „Im Begriffe der 
Vernunft kſt die Demonſtration Gottes gegeben; ohne 
den Begriff Gottes iſt keine Vernunft.“ Lichten⸗ 
berg, verm. Schrr. II. 35: „Wir koͤnnen nicht an⸗ 
ders, Wir muͤſſen Ordnung und weiſe Regierung in 
der Welt erkennen: das folgt aus der Einrichtung 
unſerer Denkkraft.“ In Rehberg's Schrift: 
uͤber das Verhaͤltniß der Metaph. zur Rel. — iſt daſ⸗ 
ſelbe vorgetragen. Pos 


An m. 2. Die alte Sprache, auch die der Griechiſchen 
Philoſophen, hat zwar keinen Ausdruck file das 
Selbſtbewußtſein, inſofern dieſes die Urhandlung des 
geiſtigen Lebens vom Menſchen ) iſt; fie nimmt blos 
Ruͤckſicht auf das Bewußtſein deſſen, was von Außen 
an und in uns kommt (das materielle Bewußtſein) 
und deſſen, was in unſerem Wollen und Thun llegt 
und gelegen hat (praktiſches Bewußtſein; wenn das 
Andenken an das Geſetz, erfreulich oder niederſchlagend, 
damit verbunden iſt, Gewiſſen genannt.) Dieſes 
zweite iſt das ovverddg und ci, der Griechen; auch 
cuvsHeyarg und curropiouag bei den ſpaͤteren. Das Erſte 
auch cursed, ſpaͤterhin cuvatedyeg (Plotin. 4, 4, 24, 
der alsgacis entgegengeſetzt.) In den abendlaͤndiſchen 
Schulen memoria — beim Platon pee und woys 
ſchlechthin, in der ariſtotetiſchen Schule, parracta, beim 


* „ . . 


) Dieſer Begriff lag den Alten mit in den Worten Leben und 
Seele. In der gemeinen Sprache wurde der unterſchied 
zwiſchen Bewußtſein und Kraft, durch Ich — Ich, oder oder 
Ich — Seele (bei den Ebraͤern), ausgedruckt. ; ‘ 

* 
ae 
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Lueretius repetentia. Sw den neuen Schulen iſt es 
ſehr verſchieden ausgedruͤckt worden, ſo oft, daß man 


es nicht genau genug von der willkuͤhrlichen Richtung 


auf die Erſcheinungen des inneren Lebens, und Auffaſſung 


(Reflexion) derſelben unterſchiede“ Hiervon duͤrfen wir 
nicht ausfuͤhrlicher ſprechen. ; 

Allein es fehlt doch der griechiſchen Philoſophie 
nicht an dem Gedanken, daß der Menſch von Natur 


ſeine Kraͤſte und Richtungen kenne, und zwar in ei⸗ 


nem lebendigen Wiſſen um ſich ſelbſt, nicht in einem 


todten Begriffe. Beſonders hat Ariſtoteles, wie 


es uns erſcheint, dieſen Gedanken ausgeſprochen. 


Natürlich gehort die nor} atsduere deſſelben nicht hierher 


(de an. 3, 2); es geht dieſe blos auf koͤrperliche 


Empfindung, und iſt das Reſultat von allen dieſen 
und allen Zuſtaͤnden des Leibes — Gemeingefuͤhl, wie 
auch wir es ſagen. Aber Metaph. 14, 9, das Sich; 


ſelbſtfaſſen des vous — iſt ein Ausdruck des urſpruͤng⸗ 
lichen Bewußtſeins. Eine Stelle, deren ſich Jacobi 


irgendwo fir ſeine Lehre bedient, Eudem. , 14 (und 
dieſe Stelle kann gar wohl dem Ar. angehoͤrenz; man 
denke ſonſt von dieſen Buͤchern, wie man wolle) wo 
von einem hoͤheren Princip im Menſchen die Rede 
iff — A dexa ov Abyog, GN Y Nr — gehoͤrt 


allerdings auch hierher. Ariſtoteles nimmt neben der 
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individuellen, ſinnlichen Seele (welche er far Entwicke⸗ 
lung des Leibes Halt, fir Entelechie) eine allge⸗ 
meine, geiſtige (die quinta essentia) an, welche ſelbſt 
dem Sinnlichen Kraft und Reiz gebe, dem Menſchen⸗ 


1 weben aber ſein natuͤrliches Streben W und 


E eae verleihe 1 


10 


bh 9 Diese Atbewußiſeh und der Wah der durch daſſlbe an⸗ 


1 geregt wird, eyſcheint auch beim Jo. . 
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Die Schrift Dalberg's, von dem Bewußt⸗ 
‘fein, als allgemeinem Grunde der Welt⸗ 
weisheit — (Erfurt, 1793) kommt hier nicht in 

Betracht. Sie will den Act des Selbſtbewußtſeins 
zbergliedern: was ihr aber uͤberdem nicht gelungen iſt *). 


rele 


— 


g % d 8. ö 18 
Das Gefuͤhl wird Niemand zum Grunde der 
Religion machen, der ſich ſelbſt verſteht und dem 
es um ein klares und ſicheres Leben zu thun iſt. 
Es erhaͤlt ſich der Gedanke nur durch die Vieldeu⸗ 
tigkeit des Ausdrucks. Anſchauung, als Grund 
der Religion genommen (auch 1 geſagt) if 
entweder pantheiſtiſch oder myſtiſch. f 
Am 1. Gefuͤhle, erhobene und geruͤhrte, lehren 


Nichts; und conſequenterweiſe muß derjenige, der 
1 1279 ˙ ) ’ 1. die 


vay 


* f os 43 : f 
o. Gl. 2, 23: 2 %K! vs g rergret Quaixis Nuatesg z genre ros 
xurk bow ,t. x vdr rd odd TH, dice ger 
TAY Se,, I rie Abe Y SAN AG Sg. ete. 


) Bol. noch Dion, Areop. div. no. 4, wo unterſchieden wird 
vnde und Baysos we dyadot yr. Hierokles Carm. Aur, 
P- 206: 73 rig cuverdioews veptetov — vouor, xkS? ole mposduce 


viv du rérrew. Archytas ap. Gal. Opuscc. 733: gf 


, erecnpivare 7d gero abr rd rot mayrds aAdyou olsHex. etc, 


In ſpaͤteren Pythagoreern heißt dieſes auch, die Seele 
werde mit der Zahl geboren. Auch gehoͤrt hierher der Ge⸗ 
brauch der Worte, zee und dvriaryis, bei den Platonikern; 
andere aͤhuliche bei dieſen zu uͤbergehen, da dieſe aus de 
5 von einem fruͤheren Leben der Seele genom 

ind 
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wer Religion aus Gefuͤhlen ableitet, auch fle in Gee 
fuͤhle ſetzen. Dann iſt es ſchon uͤberall und wahr 
bemerkt worden, daß der Zuſtand der Gefuͤhle nur 
ein begleitender ſein duͤrfe, und, da Alles in ihm 
ſubjectiv, großentheils auch nur leiblich iſt, er im 
Allgemeinen nichts Gutes und Edles feis, Gewiſſe 
Su Menſchen werden von der Poſſe geruͤhrt, und durch 
Schwulſt und Narrenhaftes erhoben. — Es wird in⸗ 
deß das Wort haͤufig in einem anderen Sinne genom⸗ 
5 men; von dem praktiſchen, ſittlichen Beduͤrfniſſe 
oder inne, oder auch von jeder monlifelboner (nicht 
Bee 2. e es kann nur 0 eine 25 Ge⸗ 
ſtalt bezogen fein und fie ſteht alſo der goͤttlichen Un⸗ 
a begreiflichkeit entgegen. Die pantheiſtiſche Anſchau⸗ 
825 ungslehre findet in der eigenen, innerlichen Geſtalt, 
des Menſchen, die goͤttliche ). So ſagte Spinoza, 
er wiſſe Gottes Daſein und Weſen, eben ſo und ſo 
gewiß, wie die mathematiſchen Wahrheiten (Epp- 580. 
ag Be Posth.) — Die myſtiſche (nicht allen; Myſti⸗ 
kern gemeine, ſondern den groͤberen, den eigentlichen 
Fan atikern, eigene) glaubt an einen goͤttlichen Licht⸗ 
glanz, der dem Reinen und Harrenden in der eigenen 
Seele aufgehe; durch welchen er ſelig und erhaben 
wurde * 9. ltd ined: die Ne ele von 


* Eſchenmohtt, Einl. * Natur u. Gord 1. 18. Neligioneph. 
5 97 ff. — Es wird fir dieſe Anſchauung, auch der Name, 
N Bewußtſein, gebraucht; z. B. von Leibnitz, Opp. I. 438. 
2 Immediate nobis conscii sumus substantiae atque spiritus, 
pee. dum nosmet ipsos agnoscimus; et idea Dei in nostra con- 
Unetnr. Dieſes war der Grund der Leibnitziſchen Lehre. 

Die Formel iſt in der Chriſtenheit ſehr gewohnlich geworden, 
, ils aus der ebraͤiſchen, Gott ſchauen, theils aus der 
Man, * und die deen ſchauen. 
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Anſchauung Gottes, als der rechten Erkenntniß deſſel⸗ 
ben, ſprechen, von ganz etwas Anderem. Anſchau⸗ 
ung iſt ihnen naͤmlich, nicht die Quelle, der Grundz 
ſondern Act und Leben der Religion. Dieſe, mei⸗ 
nen ſie, ſolle in Allem, Gott anſchauen, d. h. mit 
dem Gedanken an ihn Alles thun, ſehen, denken; 
leben: und zwar ſo, daß nicht erſt Betrachtung und 
Reflexion dazu noͤthig ware, Gott in Allem zu finden, 
ſondern es unmittelbar geſchaͤhe. So Schleier ma⸗ 
cher Reden Wer die Religion, S. 67. R. A. 
„Wenn der Menſch nicht Eins wird mit dem Univers 
ſum, in der unmittelbaren Einheit der Anſchauung 
And des Gefuͤhls; ſo bleibt er in der abgeleiteten des 
Bewußtſeins ewig getrennt von ihm. Auch die viels 
beſtrittene intelkectuelle Anſchauung Schelling's, 
iſt, von dem Acte, nicht dem Quell, der Ver⸗ 
nuunfterkenntniß, zu nehmen. Wiewohl bei Schel⸗ 
‘fing der Ausdruck eine weitere Bedeutung hat, die 
namlich von unmittelbarer Erkenntniß deſſen, mit dem 
wir weſentlich Eines ſeien, und das es weſentlich 
bl u. Rel. .I. Lin ſich fel.” (Meth. des akad. 
Stud. 97 ). So nimmt es auch der Verfaſſer, 
der, unter dem Namen Soeleſtino, uͤber das 
Anſchauen Gottes, 1817, geſchrieben hat. Dieſe 
klar und wohlgedachte Schrift iſt uns uͤbrigens ſehr 
angenehme Beſtaͤtigung unſerer Gedanken von Gott nat 
den goͤttlichen Tra geweſen. 


i 77 * . 1 9 y 
*) Der 3 iſt bei Seling bat erſte G 7 


vernuͤnftiger Erkenntniß. Auf ihm erkennt man das, nich 
weſentlich * chieden e im Leben der Welt an. 
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„20. 
Der Glaube endlid iſt von Werſchiedenen als 
der Grund aller Religion dargestellt worden, aber 
in ſehr verſchiedenem Sinne. Dieſer Begriff iſt 
uͤberaus merkwuͤrdig; er iſt durch das Chriſtenthum 
aufgekommen, und die alte Welt hat kein Leben 
und Erkennen im Glauben gekannt. Wir haben 
beſonders die Glaubenstheorie'n von Jacobi, Fries 

und Ech zun nye: zu bemerken. 


Anm. a, Eine Geschichte des Begriffes, Glaube, 
f wuͤrde ſehr anziehend, und reich in ihren Reſultaten 
ſein. Von dem vorchriſtlichen Gebrauche und dem bei 
: Nichtchriſten, bemerken wir dieſes. Bei Platon und 
Ariſtoteles wird das Wort verſchieden gebraucht; bei 
dieſem hat es die Bedeutung, Ueberzeugung (z. B. 
de an. 3, 4) bei jenem mehr Ueberredung. Es kam 
dieſes wohl daher, daß Rhetoren und Sophiſten, 
denen Platon fo wenig wohl will, das Wort eie und 
les ſoviel gebrauchten, von der Ueberzeugung, welche 
ſie bewuͤrkten. Auch in der Stelle, de rep. 6 am 
Ende liegt im aise ein geringerer Grad der Gewißheit. 
Es werden dort vier Arten der Erkenntniß beſchrieben, 
ousueig, dite, xis, —sinacctay d. h. unmittelbare 
8 a Erkenntniß des Ueberſi nnlichen — mittelbare: unmit⸗ 
ttelbare Erkenntniß des Sichtbaren — mittelbare deſſel⸗ 
1 * . Im Sinnlichen, meint Platon, iſt niemals 
3 vollkommene Ueberzeugung moͤglich. — Dagegen bei 
“Tay. ſpaͤteren Platonikern, wenigſtens beim Proklus, 
E 5 volleſte Zu verſicht bedeutet. Wir haben 
che so aha bemerkt, daß Tennemann 
. 4 se ; : id : E 2 
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(Geſch. d. Phil. 6. Band, S. 393, u. anderwarts) 
unrichtig behauptet hat, Proklus habe das Wort, im 


Sinne der ſpaͤteren chriſtlichen Philoſophen gebraucht. 


„Wie der Staat, ſagt Proklus, durch Treue und 
Glauben zuſammengehalten wird, ſo auch die Welt, 
und es iſt dieſe atze die inneſte Vereinigung, Area 


unos.“ Naͤmlich, die Zuverſicht in jedem Eine 


zelnen, daß es zur Welt mitgehoͤre, und das fidere 


i Wiſſen um deren Beſchaffenheit. Und eben fo hat 


— auch der chriſtliche Schriftſteller, Dionyſt ius, Areop., 
das isis gebraucht, div. no. 7: , Sete rise, poie 


e 


pos tay wexsevsévov Meusiny 4 Basi ivideusen TH Bays 
Seig uae avroig T BayIeav EEE) x, ravréryrs, A 
Grid vig kaySetag yacw syovrayv ray wemeiopévav. — Den 


Glauben alſo, als Erkenntnißart, verſchieden vom 


Wiſſen und Meinen (easy und deze) kannten die 


Nichtchriſten nicht: und Platon unterſchied anz und 


dea nicht. — Ob Baſilides (Neander, gnoſt. Syſt. 
56 ff.) die weis, die ev fir die hoͤchſte Erkenntniß⸗ 


art hielt, im pauliniſchen oder pratomnifepen Sinne ge: 


meint hat? wiſſen wir nicht. 


Anm. 2. Von den Schriftſtellern des N. T. hat Pau⸗ 


lus den Namen, Glauben, in einem eigenen, claſ⸗ 


ſiſch gewordenem, Sinne gebraucht; von welchem un⸗ 


ten die Rede ſein wird. Aber der allgemeine Begriff 
“iff doch uͤberall im N. T. der, Gottes Gimme, leh: 


fh 


render oder gebietender, ſich ergeben; ſeiner eigenen 
Schwaͤche eingedenk. Dieſer Begriff ſtammt von den 
Iſtraelitiſchen Heroen ab, und liegt im Weſen d 


Theokratie; allgemein gefaßt, liegt er im Weſen 


0 


Froͤmmigkeit. — In dieſem Sinne hat auch Philo 


den Glauben geprieſen, wie Paulus. 


h m. 3. In der Chriſtenheit hat das Giant 
ſemnach immer bedeutet: im Gefuͤhle der * 


* 
3 

. 
J Aly 
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Schwache, Etwas auf Gottes Wort annehmen. 
Es haben ſich hieraus drei Begriffe entwickelt: der 
« Blinbe Glaube, uf Auctoritaͤt, ohne, daß das Herz 
dazu treibt ) ueberzeugung auf eine innere 
3 Gottesſtimme alk unmittelbare, welcher Art ſie auch 
sah ſei); Ueberzeugung endlich, uͤberhaupt, welche nicht 
2 7 aus dem Verſtande kommt. Unter dieſe beiden laſſen 
nenne Nan wie Neuere auch den Namen gebraucht 


+ 


haben, unterordnen. Zur zweiten mag man die aus- 


druͤcklichen Erklaͤrungen vom Glauben vergleichen, beim 
Cardanus, de rerum var. 8 42: „ut quies 
spiritui somnus, ita menti fides. In fide unitas 
Sit mentis nostrae ne superioris. a Jordan. 
Brunus, termm. mtph. p. 66. 126: „fides, 
nis Principium omnis cognitionis, maxime vero, scien- 
tiae; comprehendens omnes terminos , qui sunt 
Per se noti, et, per ques alia cognoscuntur. 40 
Und ſo von unmittelbarer Erkenntniß gebrauchte auch 


D. Hume den Namen, von dem ihn Jacobi annahm, 


— 


wiewohl der Glaube bei Senem mehr Gewohnheitsan⸗ 


nahme zu fein (Heine. Jacobi, D. Hume, S. 35. 


Jn der dritten hat die Kantiſche Schule des 


Wortes ſich bedient. Auch wir haben es oben fo ger 
braucht, von einer Ueberzeugung, welche ſich auf ein 
Bedürfnis gründet. Und dieſes mag wohl der 


n ee Matt on Glanbens i in ee dritten Art 


ſein. Than Pewee sed 


ra Yea, Bees | 
an Ns 


N ys Der gestalt: Seti des Siet o in bet lat. Kirche. 


August. ench. 4: yQuae nec corporeo sensi experti sumus, 
mec mente assequi voluimus aut “valemus ea sine dubio 
tee edenda sunt testibus. C. D. II, 23: De invisibilibus, 
; . nostra smal exteriore remota 905 . ope tet 


hy 


1 ; 


Au m. 4. Es find noch abgelettete Begtiffe vom 
Glauben vorhanden, bei denen naͤmlich vorausgeſetzt 
e daß das Ueberſinnliche und das Goͤttliche nur 
durch ihn erkannt werde; und dieſes ſogleich in den 
Begriff aufgenommen. Z. Bi außer dem eben, daß 
Glaube, Erkenntniß des Ueberſinnlichen fei (nach wel 
cher Tittmaunn ſeine Idee'n zu einer Apologie 

des Glaubens, in Kantiſcher Denkweiſe, verfaßt 
hat) — dieſer Begriff: es ſei der Glaube, das Hin⸗ 
geben und Sichverlieren in das Goͤttliche — bei Gir 
ree in: ene e und anne 


Prete 


30. phe 
Diese. deri zuletzt erwähnten T heorie'n 
cil nicht nur beſtehen und in ihre Zeit wuͤrken, 
ſondern auch geradezu auf Theologie angewendet wer⸗ 
den) unterſcheiden ſich ſo, daß Jacobi, in der 
0 Art, wie oben 6. 7. der Glaube dargeſtellt wurde, 
ein Beduͤrfniß der Seele nach Ueberweltlichem nach⸗ 
wies, Eſchenmayer eine uranfängliche und fort: 
gehende, aͤußerliche Gottesoffenbarung annahm, 
welche der Menſch glaubend aufnehme; Fries end⸗ 
lich, unter dem Namen des ſpeculativen Glaubens 
(dem praktiſchen Kant's entgegengeſetzt) nur N 
eines Seins der Dinge an ſich, aufſtellte. "3 oun 
nin. Bic Den Charakter Jacobi'ſcher Lehren fa 
Schriften brauchen wir nicht mehr darzustellen, u. 


e duͤrften wir es uns nicht erlauben. Ma 
wohl mit Recht uber das Schwankende und Un 


f? 


deerſelben geklagt; indeſſen wollte er nie ein Sy em 
aufſtellen, und es iſt die Frage, ob ſeine Art nicht 
die aufregendſte und anzlehendſte geweſen iſt. Die, 
60 oben bezeichnete, ſcheint Grund⸗ und Hauptlehre bei 
an zu ſein; und Hemſterhuis, auf welchen ſich 
Jacobi auch berufen hat, war vor ihm auf demſelben 
Wege. Ueberhaupt Viele ), und der Gedanke iſt 
Aare nur daß er keine vollſtaͤndige Religionslehre 
giebt. Wir bemerken noch einige Misdeutungen Ja⸗ 
“Cob (cher Lehren. Die aͤlteſte war die, welche Men⸗ 
delsſohn machte; dem es überhaupt ſchwer gefallen zu 
ſein ſcheint, außer ſeinem alten Gleiſe zu denken. 
15 aR vith Wort, Offenbarung und Glaube, verſtand dieſer 
von äußerlichen, beſonders den cheiſtlichen, Kundma⸗ 
8 chungen Gottes, und deren Fortpflanzung und An⸗ 
nahme. Gegen dieſe aber war Jacobi ſogar immer 
eS urgerecht geweſen. Auch Wizenmann (Reſultate 
dier Jac. und Men d. Philoſop hie, S. 196 ff.) 
beguͤnſtigten dieſe Anſicht; und Jacobi hatte alſo nicht 
deſſen Schrift fo durchaus billigen ſollen, als er ge⸗ 
. hat. In dieſem Sinne ſtimmte mit Jacobi, 
tt: ee Muller Werke, 5. B., S. 181. Auch 
7550 Bachmann (Phil. m. N 83 ff.) ſowie 
Gar ve (Brieſe an Weiße, I. 232) Jacobi's Lehre 
ſo genommen. — Die 17 Misdeutung iſt die, 
i tw welcher Chr. Weiß das Buch verfaßt hat, von 
dem lebendigen Gott, und, wie der Menſch 
zu ihm gelange? (Leipz. 1812). Er giebt als 
ee n Jacobi's Weng ant der ge eg 
110 N 2 d 


Ris 3 Alles, was du denkeſt , 1 755 “pore oder ſchaueſ; 
Liegen, die du erſt Felke, 5 3 fen Auen.“ 
lags N 8 „ i 


72 


Gott in der Unendlichkeit ſeines Erkenntnißtrie⸗ 


bes, darin naͤmlich, daß er, mit keinem Begriffe 
zufrieden, von Einem, das er gefaßt, zum Andern 


190 


eile. Dieſe Beſchaffenheit des menſchlichen Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens, verraͤth gar keinen Sinn fuͤr's Unend⸗ 


liche, und es gelangt der Menſch durch ſie nicht zum 
Gedanken Gottes: es iſt jene eigentlich nur der Ver⸗ 


aͤnderungstrieb, und in der beſten Geſtalt, die Wiß⸗ 
begierde des Menſchen. — Die dritte Misdeutung 


42 


Jacobiſcher Lehren findet ſich bei einem achtungswerthen 
Manne, der uͤber jene geſprochen hat in der Leipziger 


3. 230. 1816. Dieſer findet einen zuſammengeſetz⸗ 


ten moraliſchen und ontologiſchen Beweis in 


jenen: „ich glaube an objectives Sein — weil ſonſt 


0 1 


Alles in meinem Inneren, Taͤuſchung einer heimtuͤcki⸗ 
ſchen Weltmacht (2) waͤre; eine geordnete Welt iſt 
aber Werk der Weisheit.“ Dadurch wird das Une 


iu anttelöate⸗ welches paths im Gottesgedanken⸗ eben 


findet, ganz aufgehoben. Uebrigens iſt bei Ja⸗ 


cobi und ſeinen Freunden, a. Hume's Vorgange, 


aber nicht paſſend, auch die urſpruͤngliche Annahme 
ö ee vom Daſein außer uns, mit dem Namen, 


Glaube, bezeichnet worden. — Inconſequenter Weiſe 
hat Jacobi auch bisweilen den Urſprung und Grund 


jenes unmitt. Wiſſens angeben wollen. Er hat hier 
zwiſchen drei Anſichten geſchwankt. Der, daß wir 


n ſelbſt goͤttlichen Geſchlechts waren; daß wir zu Gott 


Anm. 2. Eſchenmayer's Lehren (kaherhin vor 2. 


dargeſtellt) ſind in der Kuͤrze dieſe. iſſen, 


als Schoͤpfer, hingezogen wuͤrden: endlich der, daß 
wir ſein in Allem beduͤrftig waͤrnen. } / 


lich klar in der Einleitung in Natur und 
ſchichte; neulich in der Religions; ilofop bir 


* 


demonſtriren und begreifen, gilt * als daſſelbe u 


én er 17 9 beides blos auf das Endliche. Was uͤber 
der Grenze deſſelben liege, meint er, das Abſolute 
oder Ewige, gehoͤre fuͤr das Scha uſe n. Es gehe 
darin dem Menſchen, die Einheit des Grundes von 
der Welt auf „wovon die Seele, Kopie ſei. Ueber 
dieſem endlich liege der Glaub en Hiervon f. Rel. 
e 154 ff. 167 ff. Es iſt nämlich der Eſchen⸗ 
mayer ſche Glaube, wie es oben angegeben wurde, 
ein bloßes, tief in uns freilich liegendes, Hinnehmen 
von Solchem, was im Anbeginn von Gott den Men⸗ 
ſchen kund geworden fei, und immerfort von ihm 
sind kund gemacht werde — wie es ſcheint, auch aͤußerlich, 
durch Anſtalten und durch That fachen, welche auf 
hoͤhere Weſen und eine hoͤhere Ordnung hindeuteten. 
(Rel. philoſ. 154. 136. 58.) Neben dieſem Glauben 
ale epvaumt E. dem Wiſſen nur die beſtaͤndige Negation 
(Läuterung der Vorſtellungen). und das ein, daß ſich 
San den Glaube an ihm entwickele. — Gegen ſolch einen 
SGlauben, konnte Schelling allerdings das geltend 
8 was in; Philo und Rel. S. 5 ff. 
54 f. uber Eſchenmayer bemerkt iſt. Wem dev, Got: 
at tesglaube in unſerer Bruſt nur als Traditionsglaube er⸗ 
ſcheint, dem kann er noch nicht in ſeiner Entſchieden⸗ 
1 ee und Herrlichkeit offenbar geworden ſein, oder das 
Unweſentliche und Falſche, muß in ſeinem Bewußt⸗ 
ſein und Nahen; fi ch nicht vom Wahren unterſcheiden 
“ane koͤnnen. 40% nent 
Anm. Belt Artelens Lehen von Gott und Glauben 
“xg ſind durch die neueſte, ausdruͤckliche Anwendung auf 
; ee chriſtliche Begriffe, auch denjenigen merkwuͤrdig gewor⸗ 
i den, welche ſonſt philoſophiſche Erſcheinungen gewoͤhn⸗ 
it Ady; ee ini an ich e lasen 5 Saen wir 


ne . 
drängt, indem er das Bewußtſein von Einheit und 
saat eee hat, welches in ſeine Reflexion, 
Schranken verneinend, eintritt, ein Ueberſinnliches 
. hinter den Erſcheinungen, ein Sein der Dinge an ſich, 
ad anzunehmen. Dieſe Annahme eben iff der Glaube. 
Neben ihm iſt die Ahndung; das Fuͤhlen dieſes 
Ewigen in den Erſcheinungen der Welt. Und die 
wahre Religion iſt Nichts, denn ein ſolches hoͤheres 
Gef uͤhl in Welt und Leben.“ (N. Kr. d. V. II. 
166. 189. 193 ff. 240.) Der Name, Ahndung, iſt 
sil fuͤr dieſen Begriff uͤberaus paffend gewaͤhlt; denn wie er 
auch immer gebraucht wird, bezeichnet er doch ſtets, daß 
man beim Sinnlichen, im Sinnlichen aus ſeinem In⸗ 
neren heraus, ſich des Ueberſinnlichen erinnert. Di- 
vinatio gebrauchen die Scholaſtiker auf ahnliche Weiſe 
von der Gotteserkenntniß: und Philo von Alexandria 
hat faſt wie Fries geſprochen, de migr. Abr. 496. 
II, Pfeiffer.) To s, Qavrecimksdevov Höhn rauraxoh, 
rede daySerav 32 obdα,ẽx⁰ datvera. D. h. man meint 
e zu ſchauen, den Ewigen, fuͤhlt ihn, een 
n er iſt, erſcheint er nirgends. 
Wir erlauben uns aber, bei dieſer Lehre zu Bee 
150 che, daß ſchon der, zum Grunde liegende, Ein⸗ 
heitsbegriff, eigentlich blos das Bewußtſein unſerer 
Perſonlichkeit und das natürliche Feſthalten derſelben es 
der Nothwendigkeitsbegriff aber hier zu ſehr, blos in 
der logiſchen Bedeutung genommen wird. Ferner, daß, 
das Ganze zugegeben, der Name, Glaube, von der A 
Annahme dieſer Einheit und Nothwendigkeit, weni 
poaſſend ware, als der des Bewußtſeins. Deb 
aber, was dieſer Glaube erreicht, Nichts iſt, a 
etwas Nothwendiges, Weſenhaftes, in der Welt; 
dieses aber dem religioſen Sinne in keiner Weiſe genuͤgt. 7 
In der That ſehen dieſe Dinge an ſich, nur traurig 
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ate das eosin: herein, und der Menſch will Weisheit 

te 8 Liebe, uͤber ihnen und der Welt. Endlich. koͤnnen 
wir uns nicht davon aberzeugen, daß Religion und 
Moral ſich trennen laſſen, und jene ihr Weſen blos 
tii aie Gefuͤhlen habe. Religion a— Grundſatz, Grund⸗ 
ſtreben, „Grundton, des ganzen Lebens, das der gute 
Menſch fuhrt. Jideß hat dieſe Lehre hier, durch 
* Unterſchelsung der Herzensreligton von der reli⸗ 
gioſen Ueberzeugung, einigermaßen abgeholfen; "fo 
daß jene zum fittlichen Leben mit gezogen wird. (Ethik, f 


= 


S. 384.) — Wie konnte aber DeWette das Wefen 


des Chriſtlichen fo verkennen, daß er (Rel. und Theol. 
S. 19) den Gedanken ausſprach, freilich im Sinne 
jener Philoſophie: die Kantiſche Subjeetivitaͤt von 


Raum und Zeit, und das Chriſtliche: unſer Wandel 
iſt im Himmel — bedeuteten ganz Daſſelbe? 
A 


Di.ieſes iſt denn die Religion, ihr Grund, die 
Verirrungen, 5 indem man fie. ſuchte, und die 
Theorieen von ihr „ aus alter und unſerer Zeit. 
Die Menſchen ſind immerfort die, welche der Iſrae⸗ 
llitiſche Philoſoph beſchrieb (Kohel. 7 30): Gott 
hat den Menſchen aufrichtig gemacht; aber fie ſu⸗ 
chen viel Kuͤnſte. a Sie moͤgen das Urſpruͤngliche 


unter Meinungen * Leiden⸗ 
e weichen ſie aus den Kreiſen, 
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a welche für ihre Gedanken und ihr Handeln ihnen von 
Gott gezeichnet ſind; und verlieren Kraft und eben 
aps mit dem Suchen nach dem, was ihnen nicht gege⸗ 
i ben worden iſt. Wie groß muß das Heil da fein, 
5 wo der Menſch von Gott fur ſeine Entwickelung und 
für die Gemeinſchaft des guten und rechten 11 
art und — te ot erhalten e 
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ee Buch. 
Bon Offenbarung und Chelkesnken, 


1 1 5 5 6 I. va 7 0 ) 3 
Unter Offenbarung (Enthüllung eines abſolut Ver⸗ 
borgenen; oder blos Enthuͤllung durch hoͤhere Hand 
— beides kann in dem Worte liegen) kann man 
nicht anders, é als eine Handlung des ewigen 
Gottes (nicht der Kraft Gottes, welche in der 
Welt lebt und waltet) denken, der da zu hohen Ein⸗ 
ſichten einzelnen Menſchen, und durch fi ſie der Welt, 
verholfen habe. Dieſes haͤtte durch Eingebung von 
Gedanken geſchehen konnen, oder durch Thatſachen. 
bs nm TV) Wenn auch nicht im Etymon des Wortes, ſo 
liegt doch im Gebrauche des Wortes, Offenbarung, 
in dem es genau dem aroxdavus entſpricht, was der 
W Paragraph angiebt. Auch die andere Bedeutung des 
durondzubg, Erſcheinung des, bisher Verborgenen 
; ‘wie. z. B. die Ueberſchrift des Joanneiſchen, pro 


pf tischen Buchs, das Wort in dieſer hat — Nuͤck⸗ 
ke “ap 3 von Chriſtus) iſt in das deut⸗ 
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ſche Wort aufgenommen worden. Die Schulen uͤber⸗ 
ſetzen es in dieſer, lieber manifestatio, in jenen re- 
velatio. — Mittelbare Offenbarung zu ſagen, iſt 
demnach nur im Wortſpiele erlaubt. Natuͤrliche 
Kraft und Leitung durch die Vorſicht, verdient 
den Namen, Offenbarung, nicht; zu geſchweigen, 
daß es thoͤricht fei, mit Vielen von beſonderer Lets 
tung der Vorſicht zu ſprechen, da die Gottheit Nichts 
blos allgemein, und Anderes beſonders, beſorgt. 
Es wird zwar das gaveccvedary Rom. 1, 19, dem 
Vorgeben nach, von mittelbarer O. gebraucht; allein 
es iſt dem nicht fo, es iſt hier von eigener Verauſtal⸗ 
tung Gottes, bei der Welt ſchoͤpfung, die Rede; 
auch iſt das garegode dat wuͤrklich von geringerer Bedeu⸗ 
tung als are Y h, (Rim. 16, 26); und dem 
Eeroncz., blos entſpricht unſer, Offenbarung. — Wir 
bemerken endlich, daß des Hieronymus Behaup⸗ 
tung, Lrondzolbis fei ein, den Griechen unbekanntes, 
Wort (f. Werk zu Apok. 1, 1. Schleußner u 
d. V.) auf das Subſtantiv — de gehe, und fo ihren 
guten Grund habe; Plutarch's Auctoritaͤt aber dae 
g gegen nicht in Betracht komme. (Porphyeius, mit 
ſeinem Alexandriniſchen zrcnnadw eis zu geſchweigen. N 
Den alten Griechen widerſtand es, von einer, wie 
mit Einemmale erfolgenden, Enthuͤllung des Dp 
zu ſprechen. 4 
Mase sot 2. Eingebung von Gedanken iſt e 
Offenbarung durch Thatſachen, wird gemeinlich hi⸗ 
ſtoriſche genannt. Aeußerliche und oͤffentliche, nennt 
fie Nitzſch (de revelatione religionis externa e 
eademque publica. L. 808.) Dieſer iſt bekannt ich 
der eigenen Meinung, es haben ſich in Lebens eig 
niſſen der heiligen Manner das Evangelium, beſonders 
aber Chriſti, goͤttliche Gedanken und Rathſchluͤſſe aus- 
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geſprochen. — Wir haben dieſe von der Alteve An⸗ 

ſicht wohl zu unterſcheiden, nach welcher die That⸗ 

1 faden blos als beſtaͤtigend galten; beſtaͤtigend ints 
ges von dem, was die Maͤnner gelehrt haͤtten. — 
Endlich muͤſſen wir auf die Vieldeutigkelt des Wortes, 
poſitiv, hier aufmerkſam machen; und die verſchie⸗ 

denen Denkarten, bei denen es gebraucht wird. Man 

hat das Wort erſt neuerlich (wie es ſcheint, aus dem 
juriſtiſchen Syrachgebrauche) unter den Theologen spends e 
braucht: es iſt bekannt, daß es ſonſt (in der Formel, 1 by 
poſitive Theologie) dem Ethiſchen und Polemiſchen ents et er 
gegenſtand. Einige fanden den Begriff des Willkuͤhr⸗ 
lichen (arbitrium divinum) darin, Andere den der 
feſtgeſetzten Norm, Andere den des Anſchaulichen (und 

ſo auf Thatſachen bezogen, druͤckte der Name, poſitiv, 

ſoviel als hiſtoriſch, aus): endlich nehmen es Andere 

mit groͤßtem Rechte, nach dem alten Gebrauche der 

Schulen (Gell. 10, 4) im Gegenſatze zum Natürlichen 

— von dem, was zu dieſem in einer Lehre hinzu⸗ 

kommt; mag nun die Lehre geoffenbart ſein wollen, 

oder nicht, (denn es iſt ganz falſch, poſitiv und ge⸗ 

offenbart auf denfelben Begriff zu beziehen), und 

moͤge dieſes hinzukommende, vollig neu, oder nur 

erlaͤuternd, beſtaͤtigend, endlich Lehre oder Thatſache, 

ſein. — Man darf aber den Reden derer nicht trauen, 

welche ſich heutzutage als Vertheidiger des Poſitiven 

. anſtellen; weil ſie es oft nur noch als Stuͤtze fuͤr den 

Ptroͤbel moͤgen. In welcher Art, und mit welchem 
ay Rechte? ſoll unten een werden. 


. ee 8) 
Wa; kaun age die Möge 
einer chen ‘Dffenbarung nicht leugnen, auch, wenn 


— 
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fie ſtoͤrend und aufh ebend wuͤrken ſollte. Die 
alte Welt hat aber keinen Begriff von ihr gehabt. 


Au I. Wir weebak es weiterhin bes, daß wenig⸗ 
ſtens die chriſtliche Offenbarung nur erhebend, ver⸗ 
klaͤrend; nicht ſtoͤrend, hat ſein wollen. Aber mit 

Recht wird die Frage uͤber die Moͤg lichkeit von 
Offenbarung in ſich, mit der Einrede der menſchlichen 
Unwiſſenheit niedergeſchlagen. Es ſind uͤberdieß hier 

viele mechaniſtiſche Vorſtellungen eingeniſtet, deren 

ſich auch ſonſt wohldenkende Theologen bedienen. Ei⸗ 
nen nothwendig beſtimmten Nexus der Dinge und Er⸗ 
folge giebt es nicht, den die Offenbarung ſtoͤren koͤnnte. 

Wer es indeß leugnet, daß der ewige Gott in das 

Weltleben eingreifen koͤnne, der verdient, wenn er 

auch unbeſonnen ſpricht, gewiß nicht die Tittmann'⸗ 
ſchen Conſequenzen. Die Schrift dieſes Verfaſſers: 

Ueber Supranaturalismus, RNationalis⸗ 

mus und Atheismus Cuns in ihrem Hauptgedan⸗ 
ken nicht unerwartet, da wir des Verf. Programm 

kannten: de natura revelationis, ex vita J. C. 

e eee L. 814) hat durch f cheinbare Gruͤnd⸗ 

lichkeit Viele getaͤuſcht; da ſie doch zu deutlich eigent⸗ 
lich verſtandverwirrendes Gerede und unnütze, halbe 

Suübtilitaͤten giebt. Schreiber dieſes glaubt Einiges 

hiervon aufgedeckt zu haben, in der Recenſion des 

Buchs, Jen. ALZ. Erg. Bl. Bo f. 1817. Die Bes 

hauptung Tittmann's, Weltregierung und unmittelbare 
Offenbarung ſei Daſſelbe, ſo, daß wer dieſe leugnete, 
auch jene leugnen muͤßte; fuͤhrt zum Fatalis mus; 
und, waͤre T.'s Lehre die orthodore, und koͤnnte es 
rathſam fein, Lehren beim Poͤbel durch verhaßte Na⸗ 8 


men außer not zu bringen; ſo bia der N t 5 i 


7 
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ote wohl ergoͤtzlich 1 uͤber Geenen, „ Supranat. 

und Fatalis mus. 4 
A1 m. 2. Die Belehrung oe. 8 durch einen 
einzelnen guͤnſtigen Gott, war natuͤrlich dem Griechi⸗ 
ſchen Volke ſehr denkbar. Es war dieſes nun weiter 
nicht mehr, als, daß ein Geiſt durch einen erleuchte⸗ 
teren ergriffen oder unterrichtet wurde und kann hier 
an 5 nicht in Betracht kommen. Eben ſo bei den anderen 
alten Voͤlkern. Wenn wir die Geſchichte des Offen⸗ 
barungsglaubens kennen wollen; fo. muͤſſen wir bei 
den Weiſen in den Voͤlkern Nachfrage halten, als 
bei denen, welche wuͤrklich den Begriff einer Gott⸗ 
heit gehabt haben. Wir finden hier nun nirgends d 
ſolche Vorſtellungen, wie die Kirche von Offenbarung 
e ahh hat; weil die alte Welt immer Natur 
und Leben zu ſehr in ſich beſtehend, dachte, und (ſo⸗ 
weit ſie dieſes erkannt hat) das Ewige zu ſtreng geſon⸗ 
ee von der Gotteskraft in der Welt. Bei den Wei⸗ 
e e der alten Welt, ſind Gottesſprüche immer, 
entweder, die Erkenntniß aus Sympathie mit der 
geſammten Seele der Welt, und eben daher leitete 
. man auch die Begeiſterung einzelner Momente ab. 
ie 1 Oder, dasjenige, was die eigene Seele giebt und 
ſagt; entweder, ſofern ſie, ihrer klar bewußt, 
nie we der allgemeinen Seele iſt, oder, kraft ihrer 
ewigen Abſtammung. Oft iſt Anrufung und Dank 
an die offenbarenden Goͤtter, nur heilige Formel: 
5 in der populaͤren Rede danken die Griechen den Goͤttern, 
als offenbarenden, auch defien wegen, was ſie in die 
Natur des Einzelnen und in ſeine Umſtaͤnde legten. 
E dlich iſt hes recht eigentlich alte Sprache, alles Vor⸗ 
* i tt fſliche goͤttlich zu nennen, und hierfur ſodann, 
. von Gott gegeben, zu ſagen. Wir wollen hier⸗ 
R einige Reden von Griechen n und ordnen; 


l 


— 


gewoͤhnlich werden die von aller Art alle zuſammenge⸗ 
worfen, und die des A. und N. T. dazu. So in 
der Schrift von Sonntag: doctrina inspirationis 
eiusque ratio, historia et usus popularis: Heidelb. 

310; und aus dieſer, in der Wesſcheider dhe 
Dogmatik ). 

Worte und Formeln, wie Larven und extavora, 
dann das afflare und spiritus bei den Roͤmern; find 
von dem heiligen Dampfe in den Orakeln genommen **), 

und duͤrfen alſo mit den Juͤdiſchen und chriſtlichen 

(welche auf den heiligen Geiſt, Gottes Geiſt, hin⸗ 
deuten) gar nicht verglichen werden. Vielleicht haͤtten 
jene Worte in der chriſtlichen Kirche gar kein Büͤrger⸗ 
recht erhalten ſollen; wenigſtens veranlaßt das Seéxvev- 
sos 2 Ti. 3, 16, nicht dazu; welches der Form nach, 
offenbar aetive Bedeutung hat. So hat es wenigſtens 
deutlich auch Nonnus gebraucht, Paraphr. des Ev. 
Jo., v. 100: Georvsésoo mediaov. Und zum 4. Cap. 
v. Anf.: Jeorvel gan æ⁰et actreav. Auch iſt uͤberhaupt 

nicht auszuweiſen, daß es die Kirchenvater in paffiver 

Bedeutung gebraucht haben ſollten ***). Es tt, wo 
nicht, Gott athmend, doch, durch ag athmend, 
des Gottesgeiſtes voll. 

Das Vortreffliche, als goͤttlich, und von Gott 
gegeben, dargeſtellt; findet fic) haufig in den Griechen, 
beſonders auch bei den Sokratikern, welche die Sprache 


) Manches gehört gar nicht bierhes, 3. B. die Av ‘oh der 
Platoniker, mit der Seopegie nicht zuſammenzuſtellen. 

) Max. Tyr. 26: 4 we wmobpavrscy nwIiFovew I cage 4 
what Sarpovioy mueiuaros, — ‘ t f 

atk) Theodoretus erflart es dort, al zins e 4 
des tov 7d reichs. Er hat es auch activ, Gott geiftig, gee £5 
nommen. ae 


sek 
| 
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des Volk's ſich anzueignen liebten. Daher, und, 


weil es uͤberhaupt als fromm galt, den Goͤttern zu 


verdanken, was man im Leben fand; die Anrufungen 
der Goͤtter oder Gottes beim Platon, vor ſchwlerigen 
unterſuchungen. Vgl. Phileb. c. 13. Epin. 250° 
"Tim. 301. Bip. (vgl. Pfanner, syst. th. gent. 365) 
— Gott wird zugeſchrieben, was in des Menſchen Natur 
und Umſtänden liegt; dieſes iſt z. B. die Offenbarung 
bei . Olymp. II, II: en 9b dude coats 
aver Egee! meamtdecor, — Ferner wird am allerhaͤufig⸗ 
ſten als goͤttlichen Urſprungs geprieſen, was aus der 
Seele kommt; in der, oben bezeichneten, doppelten 
Beziehung. Nach ihrer hoͤheren Abſtammung betrach⸗ 


tet, beim Platon; und dieſes war auch wohl das 


Suipbuov des Sokrates — was er als eigentlich Goͤttli⸗ 
ches in ſich, fuͤhlte und befolgte. Als Spiegel der 
allgemeinen Seele, bei den Stoikern; bei denen es 
claſſiſcher Ausdruck war: Gott in uns, dem der 
Rechtſchaffene alles Wahre und Gute verdanke. — 
Bei dieſen war es angelegentliches Streben, die dichte⸗ 
riſchen Formeln, in denen Gottes aͤu ßerlicher Beis 
ſtand beſchrieben worden war, zu allegoriſiren. — 
Auch von der erſten Art (Erkenntniſſe durch Sympathie 
mit dem Univerſum) ſind beim Platon Gottesſpruͤche 


gemeint; und daher leiten auch die Griechiſchen Weta 


ſen wohl die Inſpiration her. Offenbarung und 


Inſpiration unterſcheidet ſich, in den Worten gaurgody, 


aver pcs,  dyaodv U. A., und slv, Artec Nef, 


. u. A.; wie Belehrung und Begeiſterung; an⸗ 


ders alſo, als es in der alten und neuen Kirche un⸗ 


wei terſchieden wurde. 


Die Platoniker (Plutarch zuerſt) wendeten auf die 
. meistpre der Griechen, die Daͤmonenlehre 
an. Sie ſagten, alle Verbindung des Menſchen mit 
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Gott, geſchehe blos durch dieſe Vermittler. Darin 


lag der Gedanke, es gebe keine Vereinigung mit dem 


Abſoluten, blos eine mit der Weltkraft. Es are 
beiteten die Platoniker hiermit wahrſcheinlich den ſchwaͤr⸗ 


meriſchen Pythagoreern entgegen. (Vgl. auch Max. 
Tyr. 26, wo es erwieſen wird, wie noͤthig dem Men⸗ 
ſchen dieſer daͤmoniſche Beiſtand fei.) — 


Zinſerling in der Schrift: Pythagoras 


Apollon, S. 100, behauptet, wo Platon 5 ede 
ſage, ‘fei Apollon gemeint. Wir halten jene vielen 


Bedeutungen der Formel feſt; vom delphiſchen Gotte 


ſpricht Sokrates freilich auch oft, wenn gleich nicht 
vom Apollon, in dem antiken Sinne, in dem es 


jener Bf nimmt, als von dem Urheber und Schützer 


| A: * 
. 
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aller 15 Che Bildung. 


Es wäre e eh ſehr noͤthig die Vieldentigkelt 


von dem Worte, Offenbarung, welche heutzutage 
beſonders, gefliſſentlich oder durch Mangel an 
Strenge des Verſtandes, ſich behauptet, hinweg⸗ 
zunehmen; i und, daß ein Jeder ſich zu einem be⸗ 
ſtimmten Offenbarungsbegriffe bekennte. Daſſelbe 


gilt auch vom Begriffe der Inſpiration. ale ame 
Anm. 1. Durch dieſe Vieldeutigkeit werden unsers theos 


logiſchen Unterſuchungen ein Babel und ein ane 
mes Feld fir Heuchler. Mit dem Namen, 0 1 
barung, werden (außer der, oben beſchriebenen, ſo⸗ ra 
genannten, mittelbaren) folgende Erkenntnißarten nh 

auf eine unkundige bethoͤrende Weiſe bezeichnet: * 


gemein- hiſtoriſche Erkenntniß — aus der Weltgeſchichte, 
in welcher Gottes Weisheit und Macht ſich kund thut; 
oder, durch welche die Vernunft gebildet und gefoͤrdert 
worden iſt (Herder's Erll. z. N. T. 44 ff.) 2) die 


philoſophiſche Offenbarung genannt, in ſo fern der 


Menſchengeiſt oder die Vernunft, etwas Goͤttliches 
heißen; oder, ſo fern ſie aus der Idee Gottes ent⸗ 
ſpringt (Deus, subjective dictus, 2d 9) oder, 


aus einem, von Gott in uns gelegten, Keime 
(De Wette bibl. D. 21. N. A.); 3), die myſtiſche 
Erkenntniß: auf dem Glauben beruhend, als koͤnnten 
alle Menſchen, durch Gebet oder frommes Streben, 
ſich inniger mit dem Goͤttlichen verbinden, es ſich ane 
eignen. Dieſe dritte Vorſtellungsart hat H. Plancke 
vorgetragen, in der Schrift, uͤber O. und Inſpir. 
Gott. 1817 Wir bekennen, wie oben (7), daß 
uns eine ſolche Verbindung (geiſtige Wechſelwuͤrkung 


der Seele und Gottes) nur als eine Gedenkbar⸗ 


keit erſcheine, und, daß, unſerer Anſicht nach, 


der Menſch es nicht beſtimmt annehmen, ſich darauf 


verlaſſen, und es wiſſenſchaftlich begruͤnden wollen, 


108 duͤrfe. Endlich pflegen Andere wohl, auf heidniſche 
Art, oder in unwiſſenſchaftlicher . alles 


Gute “ahs Bah ve, goͤttlich zu nenne. 


? 


te. 2. oh Inſpirationsbegriff, der zwar verſchie⸗ 


* 


* 


den in der proteſtantiſchen Kirche gefaßt, doch von 
Alters her auf die goͤttliche Unterſtuͤtzung der Sch vets 


no benden bezogen wurde; iſt eben ſo ſchwankend und 
verſteckend geworden. Manche verſtehen darunter eben 


auch eine mittelbare (in der Natur des Schreiben⸗ 
den und ſelnen umſtaͤnden, durch Gott geordnet, 
i Andere en fuͤr den e . 
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den Menſchen geiſt oder die Religion *) im Men⸗ 
55 wieder Andere jene myſtiſche Krafterhoͤhung. 
„Und es kommen Andere wieder mit ihren heidniſchen 
dis Formeln oder frommen Unbeſtimmtheiten hinzu; welche 
das Wahre und Gute, goͤttlich nennen. 
Von dem Begriffe der Inſpiration im N. T. ſoll 
unten geſprochen werden. Wir bemerken hier nur noch, 
daß unter Juden und Chriſten zwei Begriffe von In⸗ 
ſpiration gegolten haben, welche man noch nicht genug 
geſchieden hat. Der Eine (den man den heidniſchen 
nennen kann **), dem gemaͤß einem Menſchengeiſte, 
im Zuſtande der Begeiſterung, alles Eigene, Kraft, 
Gedanken, Bewußtſein, genommen wird, ſo, daß 
nur das Goͤttliche in ihm lebt und wuͤrkt. Dieſes 
war ja bei den heidniſchen, kaureis, welche ein Gott 
in Beſitz genommen hatte, und in den Orakeln, die 
heilige Wuth: und fo dachten Joſephus und Philo ſich 
die Inſpiration, welche dieſer beſonders auch ſich zu⸗ 
FSonſchrieb. Von vielen Beiſpielen, vgl. de Migr. Abr. 427. 
(III. Pfeiffer.) de Cher. 16 (II. Ps.) hier: gua duya, 
n 29 de oA SeorgwreieSar, xa weed av od olde e 
reſieo d. Wir wiſſen, daß die alteften chriſtl. Schrift⸗ 
ſteller von griechiſcher Bildung, und dann auch die 
alexandriniſchen Vater, dieſen Begriff hatten. — 


ie 


*) Sdhwars, Dogm. 122: „Die Ades Gottes, als das We⸗ 
“ios fen der Religion, iſt das Princip alles Guten.“ 
*) Chryſoſt. 29. Zom. zu 1 Kor. (12): H Bier Rr Iernxtvas, 
» Td) dvdynyvy Smoutvervy, 73 dSeZeSee etc. Oo 5 Oe Po 
(chriſtliche Pr.) id Ssavolas vudoteys, Kad. cuhpovolens — init 
e, xd elde 8 oer, ge Ana. — Das, 1 Kor. 
14, 32: . g. K. Omordceerat y gehoͤrt ſchwerlich hierher: 9 
* . hier vom Nachgeben, Eines gegen den wai ‘di 4 
ede. A 4 


al 


Der andere iſt der von einer bloßen goͤttlichen Anre⸗ 
gung und Unterſtuͤtzung: ” Welches: der Achtere iſt, wie 
es uns weiter unten einleuchten wird. 


4. g 
Die Unterfudung uͤber Offenbarung ſollte immer 
nur mit Muͤckſicht auf die chriſtliche Religion 
unternommen werden, da fie fuͤr ſich ohne philoſo⸗ 
phiſches Intereſſe iſt, und, wie ſie ſo gefuͤhrt 
wurde, zu Keckheiten in Beurtheilung des Chriſten⸗ 
thums, und muͤßigen Fragen und Streiten fuͤhrte. 


Aun. Dadurch, daß man über ‘Difenbarung bers 
haupt Unterfudungen anftellt nicht von der gee 
ſchichtlichen Frage ausgeht: in welchem Sinne ſich 
die chriſtliche Religion von Gott herſchreibe? hat man, 
außer dem Unnuͤtzen der Offenbarungstheorie” n far die 
Philoſophie zu unpraktiſchen Fragen und Streiten 

veranlaßt, und der Sache des Chriſtenthums geſchadet. 

So it Tittmann's Buch vom Supranat. und Rat., 
ein unpraktiſches: denn in dem, welches fein Pf. daz 

neben herausgab, vom Verhaͤltniſſe des Chr. 
zur Entwik. des Menſchengeſchlechts — hat 
er das Shriſtenthum gar nicht als eine, uͤberna⸗ 
tuͤrlich und Geheimniſſe offenbarende Lehre, ſondern 
als eine Anſtalt der Vorſicht dargeſtellt. In 
einem andern Sinne treiben die ſogenannten Rationali⸗ 

ſten muͤßige Fragen Aber unmittelbare oder mittelbare 
1 Offenbarung; da, ihrer Anſicht nach, Chriſtus ja 
eln ſehr befangener) Lehrer geweſen iſt, keinesweges 
durch Anlage und Umſtaͤnde beſonders beguͤnſtigt. — 

5 den Keckheiten, welche oben erwahnt werden, ge⸗ 
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ade ana daß, ganz gegen Sinn und ungen 
des Chriſtenthums, alle heidniſchen Betruͤgereten 
mit Offenbarungen, mit jenem in Verbindung geſetzt 
worden find. 5 N 


1 5. a 1 

Wie 9 die ‘Miglhtei der See im 
ö 1 Sinne des Worts, unangefochten blei⸗ 
ben muß; ſo wird dieſelbe doch von vielen Bedenk⸗ 
lichkeiten getroffen, wenn die Offenbarung gewiſſe 
Begriffe hat geben follens weil es fo an einem 
Kennzeichen gefehlt haͤtte, welches das Menſchliche 
von dem Goͤttlichen genau getrennt haͤtte; beſonders 
aber, wenn dieſe Begriffe gegen das Streben und 
Wiſſen des menſchlichen Geiſtes, oder uber dem⸗ 
ſelben, haben ſein ſollen. 

Anm. 1. Die abſolute Unmöglichkeit hes D 
fuͤr den Verſt and, welches ihn berechtigte, was in 
eeiner menſchlichen Gedankenform im Gemuͤthe erſcheint, 
fuͤr, nicht in ihm und durch daſſelbe geboren, anzu⸗ 
nehmen: iſt immer die Klippe geweſen, an der dies 
ſer Offenbarungsglaube ſcheiterte. — Dieſe Ein ſicht 
hat auch die Graͤuel mancher Secten, in alten und 
neuen Zeiten, hervorgebracht; welche, weil fie 

Menſchlicherſcheinendes immer fuͤr Menſchliches zu Hal-. 
ten gedrungen waren, die Offenbarung in ee 7 
gen, Wuth, abgebrochener und wilder Rede, fane 

den. — Wer da annehmen wollte, die Offenbar it hi? 
kuͤndige ſich dem Sinne nur an, der auch goͤttlie 
Laͤuterung und Erhebung theilhaft waͤre; der waͤre 
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dem Zirkel, daß er nun wieder darthun muͤßte, woher 
dieſer Sinn als goͤttlich gelaͤutert erkannt worden, wire. 
Sanz abgeſehen davon, daß die, als gottbelehrt An⸗ 
genommenen, fuͤr Andere gar keinen Erweis ihrer 
goͤttlichen Unterweiſung haben und geben koͤnnten. 
ein m. 2. Die alte Unterſcheidung von uͤbernatuͤrlichen 
a Begriffen, uber der und gegen die Vernunft; hat ih⸗ 
Gi ren guten Grund. Jene muͤſſen ſich auf Gottes 
Weſen beziehen, welches der Vernunft unerreichbar 
iſt; dieſe auf natürliche Dinge, welche in einer 
ay Offenbarung anders dargeſtellt wuͤrden, als durch die 
Vernunft. Mit Tittmann u. A. anzunehmen, jene 
ſeien annehmbar, dieſe nicht; wollen wir nicht gerade 
inconſeguent neunen, aber gewiß hat die Vernunft ge⸗ 
: gen Eines ſovtel, wie gegen das Andere. Von Gott 
braucht der Menſch nichts Mehr zu wiſſen, als er 
natüͤrlicherweiſe wiſſen kann (mag dieſes auch eine kuͤhne 
Rede ſcheinen) und, was die Hauptſache iſt, mit 
ſeinem Sinne, den er fie die Welt erhalten hat, 
und ſeiner Vernunft, welche jetzt noch ihm nur das 
Leben der Welt abſpiegeln foll — vermag er das Göͤt⸗ 
liche nicht Zu faſſen. Und, wenn der Himmel ſich in 
fſelne Bruſt herabſenken koͤnnte, ſo wuͤrde dieſe Offen⸗ 
barung ſein Weſen zwar fuͤr dieſe Welt zerſtoͤren , aber 
nimmer ihn das Himmliſche begreifen, oder irgend 
Ne erkennen laſſen. Es ſteht geſchrieben: meine Gedanken 
ſud nicht eae Gedanken . — Gegen eine nae 


Mee 9 Das abe bee N. F. ber niemals was auch neueſte 
Pee Dogmatiker behaupten, uͤberhaupt unbekannte Dinge, ſondern 
f Nes. in zwei Stellen, ſchwer zu begreifende Lehren und Spyruͤche, 
I Kor. 15, 51. Eph. 3, 32 (nach dem Gebrauche der Gaz 


7 Sie diſchen Lehrer); ſonſt immer (nie Begriffe, Lehren, ſondern) 
n . von oe ceria nunmebt geoffen⸗ 
1 ban, eRe. 


aa 


türliche Erkenntniß ſoll und darf der Menſch Nichts 
aufnehmen; auch fehlte es ihm an Empfaͤnglichkeit und 
an Form fir eine ſolche Lehre. Und in der That 
haͤlt der Menſchengeiſt dafuͤr, daß es wuͤrklich ſo außer 
ihm Alles ſei, wie er es zu denken, natuͤrlich ge⸗ 
drungen iſt; wiewohl er die Schwaͤche des Sinnes, 
und, was aus der Einzelnhelt ſeines Weſens, nes 
ben anderen Weſen, folgt (Formen von Raum und 
Zeit — wiewohl dieſe beiden Vorſtellungen — das 
Gegentheil von dem, in der Metaphyſik ſeit allen Zei⸗ 
ten Angenommenen — eher die vereinigenden find, 
fuͤr dasjenige, was uns neben — und nacheinander 
erſcheint) als unvollkommen, erkennt ). 


Endlich warnen wir, daß man ſich nicht von einigen 
vermittelnden Theologen bethoͤren laſſe, welche ſich 
ſtellen, als naͤhmen ſie Geheimniſſe uͤber der Vernunft 
an, eigentlich aber nur Geſchichtliches (von Gott 
Bewuͤrktes, oder nicht) in der ſogenannten Offenbarung 
annehmen, welches der Menſch nicht fallen laſſen 
duͤrfe: von welchem freilich, in gewiſſem Sinne, 
geſagt werden kann, es liege Aber der menſchlichen 
Vernunft, bis es durch ſichere Zeugniſſe bekannt 
wuͤrde. 2 n 


* 


) Solche Gedanken find von den Sbeinianern ſehr klar ausge⸗ 
fuͤhrt worden, z. B. von Schlicht ing, gegen Meis⸗ 
ner. — Wir ener noch eine Stelle des Auguſtinus, 
aus welcher viele Aeußerungen bei ihm und Anderen zu er⸗ 
klaͤren ſind, die gegen Wunder und Offenbarung zu ſein 
ſcheinen. Civ. D. 21, 8: Quomodo est contra naturam, Ae 
quod est voluntate Dei; cum voluntas tanti utique crea 

conditae rei cuiuslibet natura sit (wie Malebranche d 
Willen Gottes, lex mundi efficax hieß). a 4 ; 


i | 


oI 


. Mn bra a 6. ‘ i i 

: Es kann die Schwierigkeit nicht kanten was 
alte und neue Theologen fuͤr dieſe ſogenannten Ge⸗ 
heimniſſe geſagt haben, ſolche, welche die Unbe⸗ 
greiflichkeit Gottes doch anerkannten, und für die 
natürlichen Dinge pi) der menſchlichen Vernunft eine 

ſichere Kraft und Richtung ließen. t 
A n m. ES Af, Hier, von denjenigen Theologen allein die 
Rede, welche jene Grundſaͤtze anerkannten, und die 
Sache im Zuſammenhange und klar zu denken verſuch⸗ 
tenz, aber nicht blos das Einzelne, was ihnen etwa 
95 entgegengeſetzt wurde, mit Gottes Allmacht nieder⸗ 
ſchlugen. Sie nahmen z. B. einen geheim en, h oͤ⸗ 
heren Sinn im Menſchen an, ſo daß dieſer, wie⸗ 
wohl er das Geoffenbarte nicht begriffe, doch durch 
jenen dafuͤr gewonnen und. geſichert wuͤrde. In der 
roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche finden ſich Viele, welche 
den Glauben an die Geheimniſſe ſo denken. Neander 
bemerkt, (der heil. Bernhard, S. 332). daß 
Bernhard dieſelbe Anſicht vom Glauben gehabt habe ). 
Eine andere iſt die, daß die Geheimmniſſe der Offen⸗ 


) Dieſelbe Meinung ſcheint auch Harm's zu hegen. Wir er⸗ 
wähnen Diefen Mann aus Ruͤckſicht auf das, was er in ſich 

| und in andern Kreiſen iſt: font bekennen wir, weder von 
ſeinen Grundſaͤtzen, noch von der gefaͤhrlichen Zweideutig⸗ 
keit ſeiner Formeln, noch von der demagogiſchen Art, ſie 
geltend zu machen, ſonderlich Freund zu ſein. Auch hat er 

ſich, ausdruͤcklich und, wie es ſchon die Wahl ſeiner Richter 

. ty alles wiſſenſchaftliche Urtheil verbeten. — 
Briefe, zu e. naheren Berfyd. u. verſch. m. The⸗ 
ſen, betr. Munster S. 98. Man weiß freilich nicht, 


. 
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barung zu dem Herzen ſpraͤchen und es ergriffen; 


wuͤrden ſie auch vom Verſtande nicht gefaßt. Dieſe 


. Vorſtellung ſpricht Zinzendorf aus (Muͤller's Be⸗ 
kenntniſſe, III. 110): „Iſt's Einem deutlich, ſo 


ſteht's geſchrieben, und das iſt der Sinn — fo. fol 


das Herz zufahren, und ſich daran halten.“ Endlich 
eine dritte Anſicht iſt die, aller gewoͤhnlichſte, gewe⸗ 
ſen, daß es Analogie'n uͤberall in der, aͤußeren und 


inneren, Natur fuͤr die goͤttlichen Geheimniſſe gebe. 
Auguſtinus, uͤberall in ſeinen Schriften, die 
Scholaſtiker, Raymund de Sabunde, unter den 


Aunſeren Leibnitz und Chr. A. Cruftus, Andere 
du g geſchweigen; beglluſtigten dieſe Meinung: wiewohl 
die orthodoxe Kirche fle ie im Artikel von der Trinitaͤt 


und Chriſti Perſon, oft ee und 9 


8 verworfen hat. 


Allein, waͤre das Letzte der Fall, ſo mußten die 
ſogen. Geheimniſſe auch in der Vernunft ihre Begruͤn⸗ 


dung oder doch Denkbarkeit haben; kurz, ſie hoͤrten 
auf Geheimniſſe zu fein. Was aber jene Begreiflichs 
keit fle das Herz aulangt, fo kann dieſe nie Statt 
haben, ohne Begreiflichkeit fuͤr die Vernunft; oder 


es iſt dieſelbe (und dieſes trifft zugleich die erſte Anſicht) 


ue Nichts als die Angewoͤhnung des blinden Glaubens, die 


wohl ſelbſt in dem Gefuͤhle der Unterwerfung unter 


das, was fuͤr goͤttlich gehalten 155 ihre e 
ja Wonne und Seligkeit, findet . 


warum dieſer hoͤhere Sinn ca er doch 1510 Zweifel das 
Hiöͤͤchſe im Menſchen bcm nicht auch Wee beiken, 
ſollte. i! 


P. Poiret (meth. inven. verum) behauptet, der On 


fei nur feine Lehre guͤnſtig, nach welcher der Menſch blos 
zu beten und zu wuͤnſchen hatte; da dann Gottes Eindrücke 
ihn bildeten (formam sui realem Deus inprimit.) 77 


| 93 . 


— 


Noch haben alte und neue e die oon 
1 göttlicher Geheimniſſe, als eine, in der 
That, durch die Perſon und das Leben Chriſti er⸗ 
folgte, dargeſtellt. Wir werden weiterhin ſehen, daß 
die Worte des N. T.: wer ihn ſehe, der ſehe den 
Vater — einen ganz anderen Sinn haben, als dieſen, 
in Ar Ae ches 4 ſondern . Sum. 
Iſt ‘atfo, eine goͤttliche Sei an die ‘Men. 
ſchen gekannte ſo konnte dieſe erſtens nicht Be⸗ 
griffe von Gott zum Gegenſtande haben, ſo⸗ 
dann aber mußte ſie daſſelbe geben, was das ei⸗ 
gene Weſen des Menſchen in ſich ſchließt, faßt und 


giebt. und, „weil die goͤttliche Vorſehung ſchon 


fuͤr Einführung und Begruͤndung des Guten uͤber⸗ 
all ſorgt, wo Raum und die rechte Zeit dafuͤr da 
iſt; ſo ſindet fi ich fuͤr eine Gottesoffenbarung kein 
ſchickliches Werk, als eine große Anſtalt fur 
alle Zeiten, die heiligſten Guͤter der Men⸗ 


ſchenſeelen, vor Allem aber den Glauben, 


| Ay erhalten und zu ertheilen. he 


. 


8. ‘ 


8 Die Werk Got Chriſus nun auf Erden ge⸗ 


gründet; und in Ihm hat fi h Gott auf dieſe 
199 e Es iſt, wollen wir ſagen, 


a 
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das Ewige i in ihm eingetreten in die Welt, alſo, 
daß derſelbe Glaube, mit welchen der Menſch den 
ewigen Gott umfaßt, auch in Chriſtus die Offen⸗ 
barung des Ewigen ſchaue und anbete; und, auf 
der anderen Seite, in dem Betrachtenden, dafern 
er mit Ernſt und Sinn betrachtet, der Glaube an 
das Ewige angeregt werde. 


Anm. 1. Wir haben, um nicht leere Theorie vorzu⸗ 
tragen zu ſcheinen, das Evangelium reden zu laſſen. 
Hat es geredet, ſo wird man euch, wollet ihr euer 
Herz verhaͤrten, nicht zwingen koͤnnen und wollen; 
und in der That iſt der Glaube, wie die Welt nun 
einmal geworden iſt, nicht Jedermanns Ding. Wohl 
aber koͤnnet und ſollet ihr gezwungen werden zu ſchwei⸗ 
gen, und Keinem die Ruhe und Klarheit ſeines Le⸗ 
bens zu truͤben. — Es iſt von Zweierlei die Rede, 
was aus dem Evangelium bewieſen werden folle: bas 
von, daß das Criſtenthum menſchlich habe genuͤgen, 

oder, der Vernunft entſprechen ſollen (wie man es 
gewoͤhnlich ausdruͤckt) und, von der Offenbarung. 
welche in Chriftus geſchehen ie ſolle. 


An m. 2. Zu dem Erſten, was zu beweiſen iſt, wollen 


wir manche Stellen nicht anfuͤhren, in denen blos 


verninftiges Pruͤfen und Ueberlegung anbefohlen 
wird — dieſe wußten die ſupranaturaliſtiſchen Theo⸗ 


— 


logen auch fuͤr ſich zu deuten; auch nicht Stellen, 


wie Roͤmer 12, 1. 1 P. 2, 2, wo das aoymdy nicht, 


vernuͤnftig, ſondern geiſtig, bedeutet? wie es vor⸗ 


zuͤglich aus der zweiten hervorgeht, in welcher das 
Wort das Bild deuten ſoll (xvevparsndy wurde, der 


Zweideutigkeit wegen, da es meiſtens bedeutet, w — | 


A 
7 
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vom heiligen Geiſte kommt, nicht vom Geiſtigen 
gebraucht.) Auch nicht das beruͤhmte 1 Theſſ. 3, 27, 
ede Misbrauch ordentlich ſirirt iſt (wo das donieé2ew 
mit Ueberlegung handeln, bedeutet, und an bars. 
e., das Gute auch aͤußerlich immerfort darſtellen; 
dem boͤſen Scheine im folgenden entgegengeſetzt). 
Auch wollen wir allgemein bekannte Stellen uͤbergehen. 
Aber es ſind noch viele, unbeachtete Stellen des N. T., 
welche jenem Sinn aussprechen. Luk. 11, 36, wo 
dieſes nothwendig der Sinn des Bildes iſt: wenn der 
Sinn erleuchtet iſt, und dadurch das ganze Gemuͤth 
und Leben; ſo iſt es eben ſo gut, als kaͤme von Außen 
eine Erleuchtung, nämlich die Ehriſtliche. Jo. 1, 10, 
n Worte: 2% 10 Abe qv ö 6% — die Menſchen⸗ 
geiſter hatten ſchon das Bewußtſein, die Erkenntniß, 
von dem Logos. Dann wird hinzugeſetzt: die Welt 
war geſchaffen worden durch ihn — und dennoch 
mochte ſie ihn lebt nicht erkennen. Romer, 8, 16: 
 Guppacrvec? ra ver: uu (wo das cut gewiß nicht 
fuͤr poor. ſtehen kann): der Sinn, den Chriſtus uns 
gab, bezeugt eben ſo, wie unfer eigener Geiſt, 
daß wir Gott thener ſind. Wie man endlich 1 Jo. 
2, 7 f., auch das ron nehmen moͤge, vom ganzen 
Geſetze, der ganzen Anſtalt, oder dem einzelnen 
Liebesgebote (dieſes Einzelne ware doch immer ßer Hab 
Haupt⸗ und Grundlehre); das zn denice, iſt, vom 
Anbeginne der Menſchengeſchichte; und es wird daſſelbe, 
das Chrlſtliche, als uralt und als neu beſchrieben, 
als neu, in ſo fern die Zeit große . dazu 
bringe. Die Worte: F esw LaySee bv adra t 20 dpty — 
he bedeuten demnach: daſſelbe iſt bei euch, in eurem 
Gemuͤthe, wahr, und bei ihm *). 


1 Wir halten uns auch uͤberzeugt daß die Seligkeit der Chri⸗ 
ſten, fiir ein anderes e im N. T. unbeſchapet der, 
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Daß aber das Weſentliche des Chriſtenthums keine 


Lehre (Darſtellung von Gottes Weſen und Gedanken) 


habe ſein ſollen; wird in dieſer Unterſuchung mehr 


vorausgeſetzt, weil das Gegentheil nicht erwieſen iſt, 
und nur in polemiſcher Beziehung weiter unten er⸗ 


wetfen. Gegen dieſe Annahme ſtreiten natürlich die 


einzelnen Worte nicht, wan und sri vatic Sev, welche 


1 


den Ehriſten anempfohlen werden. Dieſe bedeuten Er⸗ 
kenntniß des goͤttlichen Rathſchluſſes, den er in Chri⸗ 
ſtus ausgefuhrt haben ſoll — alſo die Grundlage des 


Glaubens an Chriſtus und der chriſtlichen Geſinnung 


abe, dax und ähnliche Worte, bezeichnen die 
Verkuͤndigung ſeiner Abſichten oder deſſen, was die 


Menſchen dabei zu thun haben. — Wir haben aber 


fir die Annahme einen ſicheren Erweis in der Rede, 
in welcher Chriſtus, klarer als je, von ſeiner Art 
und Beſtimmung auf Erden, geſprochen hat, dem 
Geſpraͤche mit Nikodemus. Nikodemus wollte hohe 


Lehren von Chriſtus, und er erhaͤlt die zwiefache 


Antwort darauf, Chriſtus ſei fuͤr die Erneuung der 


1 Menſchen im Reiche Gottes gekommen (Jo. 3, 3) 


und, das Himmliſche faßten ſie nicht (12) womit 
nicht geſagt wird, daß andere Men ſchen es faßten, 
hinzugeſetzt wird ſogleich (13): auf anderem Wege, 


außer durch Chriſtus, koͤnnten fie noch weit weniger 
zu jener Erkenntniß gelangen. Es wird dann von 
EE e ene 9 0 ons 9 dem 


* 
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anderer, nichtchriſtlicher, Menſchen, behauptet werde. 


zu werden daß dort Alles in Einem Sinne vor Gott ſein 
werde; der chriſtliche Vorzug aber, die Klarheit und Herr⸗ 


Dieſe wird Gott uͤberlaſſen: es ſcheint aber angenommen 


lichkeit dieſes Lebens 1 fei. Daher auch die Stellen, a. 4 
* 


vom Chriſtwerden nach Gottes Freie Rathe/ handeln: 
praͤdeſtingtianiſch find, 
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dem Plötzliche jener Erneuung geſprochen, dem 

Allmaͤligen des Unterrichts entgegen (7 f.); endlich 

werden Juͤdiſche Vorurtheile uͤber das Werk des er⸗ 
ſcheinenden Meſſias, aufgehoben oder allegoriſirt 

(14 ff. 17 ff.); und als Grund der Abneigung des 
Juͤdiſchen Volkes, die allgemeine Schlechtigkeit der 
Menſchen, dargeſtellt. — Und, wenn andere Reden 
Chriſti von ſeiner Lehre, auch nicht dieſe Beſtimmtheit 
haben, wie die eben behandelte; ſo ſind ſie doch we⸗ 

nigſtens negativ bedeutend, indem keine einzige von 
neuen Vorſtellungen ee und Welt geſpro⸗ 

chen hat, welche zu lehren, Er gekommen ſei. Eben ſo 
die Schriften der Apoſtel. Paulus hat es deutlich ge⸗ 
ſagt, daß die Wohlthat des Chriſtenthums, Ge⸗ 
rechtigkeit ſei, Friede und Freude; und das Herr⸗ 
ſchende in ihm, Glaube, Liebe und Hoffnung. 

2 nim. 3. Das Zweite, was hier exegetiſch darzuthun 
iſt, die Art der Offenbarung in Chriſtus, 
welche oben beſchrieben wurde; leuchtet aus einer 
Menge von Stellen beim Johannes hervor. Aber, 
dieſes hier zu bemerken, wir haben uns nie davon 

uͤberzeugen koͤnnen, daß zwiſchen Johannes und den 
anderen Evangeliſten ein anderer Unterſchied des Geiſtes 

und der Lehre vorhanden ſei, als, welcher darin liegt, 

daß beim Johannes nur Reden zu den Vertrauten, und 

bei feſtlichen Gelegenheiten oder in bedeutenden Lebens⸗ 
augenblicken geſprochen, zu leſen ſind. — In der 
That darf man aber hier nicht Einzelnes anfuͤhren aus 
Johannes Schriften, beſonders dem Evangelium: man 
verſuche aber ſie mit jener Anſicht zu leſen, und man 
wird Alles ſich zu Einem, und zwar dem angegebenen, 
Sinne geſtalten ſehen. Glaube an Gott und an 
Chriſtus „ iſt hier uͤberall Dasſelbe, und das Schauen 
von a an verhilft zum Glauben (Jo. 6, 40); 

G 
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endlich wird Chriſtus uberall als himmliſche Erſchei⸗ 
nung dorgeftelle „). Vgl. auch 8, 42. 47. und 14, 1, 
welche Worte Luther trefflich uͤberſetzt hat; glau⸗ 
bet ihr an Gott, fo glaubt ihr auch an mich. 
Breſeius, Apologie'n, II. ur. 3, hat dieſe letzte 
Stelle, doch nicht voͤllig im Sinne des Originals, 
commentirt. — Beim Johannes find die deve, welche 
Glauben geben ſollen, meiſtens auch von dieſen Erſchei⸗ 
nungen des Unendlichen in Wort und That Chriſti, zu 
verſtehen, außer, wo die Formel, eye rom ſteht, 
denn dieſe bezeichnet die, gewoͤhnlich ſogenannten, 
Wunder. Allein auch dieſe haben beim Johannes 
jenen beſtimmten Sinn, Aeußerungen des Goͤttlichen; 
und darum legt gerade Johannes ſo viel auf ſie. — 
Endlich liegt jener Gedanke in den Reden des Paulus, 
in denen von 11e, in der Bedeutung, Froͤmmigkeit, 
geſprochen wird, deren Vorhanden oder Nichtvorhan⸗ 
denſein aber aus dem vom Glauben qu Chriſtus ers 
wieſen wird. Roͤmer 9, 30 f. vgl. 32. 


9. 

Es iſt in ſich widerſinnig, einen Begriff von 
dieſer Offenbarung des Goͤttlichen in Chriſtus, 
faſſen zu wollen, von dem Goͤttlichen naͤmlich ſelbſt 
oder der Art der Verbindung mit dem Menſchen 
Jeſus, oder endlich dem Eintreten deffelben in die 
) Duͤrfte man Jo. 17, 8, genau nehmen und denken, ſo lage : a 


darin, daß das Goͤttliche in Chriſtus klarer fet, als menſch⸗ 
liche Erweiſe ſeines menſchlichen Daſeins werden * A 


GC . - gen.) 
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Welt und in das Leben. Auch hat das N. T. nicht 


zu dieſem Streben, jene 1 zu begwifen, 


veranlaßt. 


Ay 


An m. Johannes, von dem 9 0 ge⸗ 


ſagt hat, er habe allein die Gottheit in Chriſtus deut⸗ 
lich ausgeſprochen; hat dieſe Beſcheidenheit dennoch am 
klarſten gezeigt. Er hat den unbeſtimmten Ausdruck, 


‘Abyos, gebraucht, indem er jene beſchreiben will *); 
und merkwuͤrdig ſcheint auch 1 Jo. 1, 1, das Neutrum 


div am’ dige zu fein, wenn es, wie wir glauben, 
auf den Logos ſe lbſt zu beziehen iſt, ſo, daß nur 
das folgende, 5 An. u. ſ. en dem, meg re A 


— Aab bent ie 


5 10. 


Neben jenem Glauben, den das Goͤttliche in 
Chriſtus anregen ſollte, hat Chriſtus auch den 
heili gen Geiſt den Seinen verleihen wollen, und 
es iſt dieſes durch die Darſtellung einer vollendeten, 
. klaren und reinen, Geſinnung geſchehen. 


; i 


179 


0 Re, Pt gual Logos, hat indeß dem Johannes keine neuen 


Worſtellungen von Chriſtus gegeben; ſondern es fand Jo⸗ 


hannes in ihm das Weſentliche ſeines Begriffes (ewiger 


n 0 
* — * Oe . 
r 


Mittler zwiſchen Gott und Welt) paſſend ausgedruͤckt. 


) Wenn Theodoretus Recht haͤtte, (die Theorie des Briefes 


® 


iſt wenigſtens nicht dagegen) daß Shr. 2, 10, air 80 by — 
de e ra rate — auf das Goͤttliche in Chriſtus gienge 
8 Seov aoyov ‘Ber rey rene U Ae hg) ſo zeigte ſich 


Hier deſbe umſ reibende Bescheidenheit. 
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Anm: 1. Dieſes verſtehen eigentlich auch diejenigen, 
welche von einem Beifptete Jeſu ſprechen, das wir 
befolgen ſollen; welchen zweideutigen Ausdruck (denn 
er kann auch leicht auf einzelnes Thun bezogen werden, 
nach fremdem Thun eingerichtet; welches eben ſo nie⸗ 
drig ſteht, wie ein bloßes Handeln nach einem Ge⸗ 
ſetze) auch die Apoſtel gebraucht haben. Und wöͤrklich 
hat Chriſtus jenen heiligen Geiſt nur handelnd und 
lebend, nicht lehrend, verleihen wollen. Daher 


aauch die Apoſtel mit ſittlichen Geſetzgebungen nicht viel 


zu thun haben; blos Einzelnes, nach Gelegenheit, 
und in einem, den Umſtaͤnden angemeſſenem, Tone 
ſittlich verordnen. Wir koͤnnen alſo die Thorheit derer 
nicht genug beklagen, welche, in alten und neuen 
Zeiten, dem Chriſtenthume eine mangelhafte Sittenlehre 
vorgeworfen haben. Das Chriſtenthum iſt eben keine 
Geſetztafel; eben fo wenig wie ein Dogmenfyftem. 
Es ſoll Geſinnung ſchaffen und anregen, und 
zwar durch die Betrachtung der Keen Chriſti auf 
Erden. 


ati 2. ani es 1 eit bods von den Ju⸗ 
den ſchon in den Meſſianiſchen Zeiten erwartet; indeß 
war es ein hoher Gedanke, der ſich bildlich Joel, cy 
und Jer. 31, 33, eigentlicher ausſpricht. Es ſollte 
namlich ein Jeder im Volke prophetiſchen Sinn, 
den Sinn Iſraelitiſcher Freiheit und Froͤmmigkeit, ha: 
ben. Eben ſo bedeutet im N. T., heil. Geiſt, 
freien und frommen Sinn. In dieſem iſt naturlich 
jede menſchliche und chriſtliche Erkenntniß und jede 
ſolche Tugend, gegeben. Wir leugnen nicht, «it 
den Apoſteln dieſer Geiſt auf eine andere (herrlichere) 
Weiſe zu Wen geworden gel, als den übrigen 4 


15869 | za 


4 
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„Christen Hess eben fo: wenig, als, daß (wie es aus 
der Geſchichte des N. T. bekannt iſt) noch beſondere, 
112 su Gaben (Maslchare) mit dem Namen des heili⸗ 
gen Geiſtes im N. T. bezeichnet werden. (Nitz ſch, 
1 8 de revel, rel. ext. 34, unterſcheidet fie unter dem 
ws paſſenden Namen der ze und e 
Geeiſtesgaben.) 
Anm. 3. Daſſelbe, was die Formel, Geiligne: Geiſt 5 
fagt, 9 auch in dem Worte, vie, wie es Pau⸗ 
tus den Levon 56e entgegenſetzt (ſ. 1. 29. Anm. 2.) 
Es bedeutet naͤmlich auch, freie, fromme Geſinnung; 
den einzelnen, blos geſetzmaͤßigen Handlungen entge⸗ 
gengeſetzt. Dieſer Gebrauch des Wortes, wisi, war 
Say ſchon durch die Sprechart des ot S. veranlaßt, wo 
das, glauben, Gottergebenheit uͤberhaupt bezeichnete. 
Beſonders aber durch die Geſchichte Abra ha m' By 
der als Glaubensheld in den alten Urkunden beſchrleben 
15 wird: denn es war die Abſicht des Paulus, das 
Chriſtenthum, der Geſinnung nach, die es ver⸗ 
breitete, mit der patriarchaliſchen Religion gleichzuſetzen. 
Es wurde folglich der Name, welcher dort fir Froͤm⸗ 
ie migkeit gebraucht wurde, von Paulus auch im Chri⸗ 
ſteuthume geltend gemacht. — Dieſe Bedeutung von 
nuts iſt wenig erkannt worden in der Kirche. Von 
ay jenem Misbrauche zu ſchweigen, gegen welchen Ja⸗ 
ko bus geſprochen hat (2, 14 ff.) da es fiir’ geſchicht⸗ 
liches de und e genommen ante fo 
| ae : 1 ere 
Es ſchelnt in der Chat im N. T. made dees und ale, ich zu 
unterſcheiden / und jenes blos den Apoſteln zugeſchrieben 
zu werden. Daher Nom. 15, 19, nachdem die Worte, e, 
dan. mus bezogen wurden, auf Apoſtel oder auf Chriſten, 
Seat pet ays zu leſen Wire 8190 : 


s 


= 
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hat die alte Kirche, „ wie man ſchon aus den aͤlteſten 
Commentarien zum Briefe an die Roͤmer ſieht ), das 
Wort meiſtens vom Annehmen eines Unbegriffenen, 
auf das Anfehen Gottes, verſtanden. Eh y ſo ſto⸗ 
mus zu Ro. 1, 13 und 17. Tebro ristog Ag, 
rd xed Bywodvre ray bh vie olnovojheg, déAetSas Tov 
abyov U. ſ. w. Und zu o. 10 (homil. 17): % retro 
et giseas Wsiov, 2 tiv xbro Fata znorvdiav AH e, 
1 d q Eure Bνiͤl]ñ. KOH Mu ras amd v8 
rot Ses duvéusws, xa GH,, rανενα S t Dann find 
allerhand engere Begriffe, als die pauliniſchen, auf⸗ 
geſtellt worden, mit welchen Paulus nicht erklaͤrt wer⸗ 
den kann. Die evangeliſche Kirche hat, durch eine 
Reihe von Misverſtaͤndniſſen, zu welchen Melanchthon 
veranlaßte, erſtlich, den Glauben blos vom Glauben 
an die Opferkraft des Todes Jeſu verſtanden, dann 
Zeya vouoy und zan, ka lee verwechſelt; endlich 
die Formeln, atze, und xen diautobe cd 
da doch dieſe letzte (Eph. 2, 8 f.) auf die Hinuͤberfuͤh⸗ 
rung zum Chriftenthume geht. (vgl. 2 Tim. 1, 9.) 
Wir werden dieſe Puncte im dritten Capitel noch in's 
Klare ſetzen. — Den wahren Sinn des Paulus ſtellt 
Tauler (wiewohl er in dieſer Stelle eben nicht vom 
Glauben redet) wohl dar, medulla animae, c. 13: 
„Die Menſchen duͤrften nicht fo ſehr bedenken, was 
fie zu thun haben, als, was ſie ſelbſt ſeien: denn, 
waͤren ſie in ihrem Weſen gut, ſo waren ſie auch gut 
in ihren Werken. Wie heilig auch unſere Werke ſeien, 
ſo heiligen ſie uns doch nicht, als Werke; iſt es 
aber, daß wir ſelbſt heilig ſind und einen heiligen 


„ he 


— 


7 


if Es iſt auch bekannt, daß die Helden den Ehriſten vam 1 
Leichtglaͤubigkeit vorwarfen. * 
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i Grund haben, ſo lien wir auch alle unſere Werke.“ 
Vgl. Koͤppen Philoſ. des Chriſtenth. II. 49. — 
Wo Paulus übrigens von dieſem Glauben redet, Ms: 
mer 3, 22 ff. 40, 6 ff., 3, 6.; da ſchweift er oft 
in andere Begriffe von uss Himhber (wie, geſchichtl. 
Gl. an die wundervollen Thatſachen des Lebens Jeſu, 
Bekenntniß von ihm, Vertrauen auf Chriſtus, auf 
ſeinem Tod) anzudeuten, daß dieſes Alles . 
mit sll verbunden fei. 


II. 

Dieſes Beides, Glauben und gute Geſinnung, 
beachte Chriſtus den Menſchen alſo naͤher, und er 
zeigte ihnen dabei, als Ideal ihres Daſeins und 
Strebens, das Reich Gottes auf Erden. 
Hierdurch hat das Chriſtenthum das gemeinſame und 
allgemeinnützige Streben fuͤr die gute Sache, und 
mit dieſen alles innige und hoͤhere Empfinden, Leben 
und Thun, untet die Menſchen eingefuͤhrt und es 
geheiligt. Dieſe Idee, die des Reiches Gottes, 
war im Iſraelitiſchen Staate angedeutet und vor⸗ 
bereitet worden; aber unter den Heiden treffen wir 
ſie nirgends an. 5 

Anm. 1. Es iſt traurig, daß ſo genannte hiſtoriſche 
Interpretation, Alles, was unter den Juden, wenn 
auch nur in der Formel, vorhanden war, als Chriſtus 
lehrte, unter Juͤdiſche Abgeſchmacktheiten geworfen hat: 


wie es mit dem Ideal des Reiches Gottes geſchehen iſt. 
Kant und Fichte haben großes Verdienſt, daß fie 


17 
. 
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dieſen Gedanken feſtgehalten haben. Wir uͤbergehen 
bekannte Dinge von den verſchiedenen Deutungen der 
Formeln, Himmelreich und Gottesreich. Uns ſcheint, 
als haben ſie verſchiedene Bedeutung bei den Juden 
gehabt, und als habe jene angezeigt: Verfaſſung der 
menſchlichen Geſellſchaft, nach dem Leben der Himm⸗ 
liſchen eingerichtet, Leben auf Erden, wie es im 
Himmel waͤre. Matth. 6, 10, nehmen wir ebenda⸗ 
her in den Worten: dein Wille geſchehe auf Erden, 
wie im Himmel — die Beſchreibung des Vorhergehen⸗ 
den an, (dein Reich komme). Gottesreich aber 
(das Wort, Reich, erinnert an das Reich der Hei⸗ 
ligen beim Daniel und trat an die Stelle vom Aus⸗ 
drucke, Volk Gottes) bedeutete, urſpruͤnglieh zwar 
wohl, die wiederkehrende, vollkommene Theokrat ie; 
bei Chriſtus, die Menſchenverfaſſung, da Alles durch 
Gott, d. i. aus dem Gedanken von ihm und fuͤr ſein 

Werk, ſeinen Plan, von Menſchen und unter ihnen 
geſchaͤhe. — Es ſcheint, als ware die Kirche 
Cexxaycia) im N. T., der Verein der Menſchen, welche 
jenes Ideal zu erreichen ſtreben (§. 22.) N 

Anm. 2. Von Iſraelitiſchen Weſen und dem Mofais, 
mus, werden wir ſogleich in der Folge einige Bemer⸗ 
kungen machen, und es dort zeigen koͤnnen, wie 
durch jenes das Ideal des Reiches Gottes angedeutet 
worden iſt. Wir haben aber behauptet, es ſei dieſes 
Ideal den Heiden voͤllig unbekannt geweſen. Dieſes 
iſt ſo zu verſtehen, daß man von den Gedanken einer 
dereinſtigen Weltverklaͤrung, abſieht, der ſich, als 
moraliſcher und als phyſikaliſcher, uberall in der alten 
Welt findet. Dieſer gehoͤrt nicht hierher, weil er 
kein Ideal fir menſchliches Wirken if. Daſſelbe 
faßten die ſo begeiſterungsfaͤhigen Griechen darum nicht 
auf, weil ſie zu ſehr auf das aͤußere Leben, und zwar 


* 
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der engeren Menſchenvereine der Staaten, gerichtet 
waren; und der Gottesgedanke war etwa nur beim 
Platon auf das Menſchenleben und ſeine Zwecke bezogen. 
Wie konnten aber vollends (von Ammon: summa 
tb. Chr. H. 3. und aus ihm Wegſchelder, inst, 122.) 
die Stoi ſchen Reden von der Welt, als gemeinſa⸗ 
mem Sitze von Göttern und Menſchen, oder, als 
durch ein heiliges Band verknuͤpft (Antonin. 7, 9) 
hierher, auf die Idee des Reiches Gottes, bezogen 
werden? welche ja ſchon darin von jenen unterſchieden 
ſind, daß ſie auf etwas gehen, das da vom Anfange 
und nothwendig war. (Vgl. Max. Tyr. I. am Ende, 
wo von einer peytay Bae die Rede iſt.) Eben fo 
wenig wird ſich Jemand auf das himmliſche Va⸗ 
terland des Anaxagoras (Diog. Laert.) und des Plo⸗ 
tinus berufen (Flotin. I, 6, 8. vgl. August. G. D. 
9, 16). Jenes iſt die Welt Codgarts) dleſes, die 
ee oe Seelen. N 
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Wir haben mit dem, bisher Geſcten, den 
goͤttlichen Urſprung des Ehriſtenthumes ausgeſpro⸗ 
chen, oder dasjenige, was gewohnlich, in einem 

beſonderen Sinne, Wahrheit deſſelben heißt. In 
der That laßt ſich derſelbe nicht erw eif enz ſondern 
er iſt, in der oben beſchriebenen Art, fuͤr den 
Glauben gegeben. 


ise Anm. 1. Der Gebrauch des Wortes, Wahrheit der 
chriſtlichen Religion, fir goͤttlichen Urſprung derſelben, 
iſt uralt: er iff nicht durch das Wort, ſondern durch 
die nan des Chriſtenthums, gegeben. In 
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dem Worte liegt nur, daß die chriſtliche Religion, 
entweder Alles an und in ſich habe, was zur Religion 
gehoͤre, oder das Goͤttliche dem Weſen deſſelben an⸗ 
gemeſſen, darſtelle. — Bei den Beweiſen fuͤr dieſe 
Wahrheit (welche hier, als hinreichend bekannt, vor⸗ 
ausgeſetzt werden) wird es uns immer ergehen, wie 
bei den Beweiſen fuͤr das Daſein Gottes. Wir wer⸗ 
den alle weltliche Herrlichkeit vom Chriſtenthum 
darthun koͤnnen; aber niemals ſeine Goͤttlichkeit, auch 
mit dem ſogenannten, innerlichen Beweiſe nicht. Dazu 
kommt, daß (aus dem gewoͤhnlichen Standpuncte, den 
wir aber eben bei dieſer Demonſtratlon nehmen) die 
Baſis manches von dieſen Beweiſen unſicher iſt. Be⸗ 
ſonders des Wunder beweiſes. Nimmt man dieſe 
nicht im Johanneiſchen Sinne (8); ſo wird die Frage 
niemals zu beſeitigen fein, woher man ſicher wiſſe, 
daß Etwas nicht durch Naturkraͤfte erfolgt ſei: die Zu⸗ 
verlaͤſſigkeit der Schriftſteller und das Eigentliche ihrer 

Darſtellung, auch zugegeben *). 5 
Es haben neuere Theologen, wenn ſchon in einem 
niederen Sinne, dasjenige, was der Paragraph er⸗ 


wähnt, mit dem alten Namen des Zeugniſſes vom 
heiligen Geiſte bezeichnet. Sie meinten damit 


das Gefuͤhl, daß das Chriſtenthum nicht menſchli⸗ 
chen Urſprungs geweſen ſein koͤnne; allein es waͤre 
N Mie offenbar unibegentioet und verlangte neue N 


*) Bie hier, fo iſt es in den aͤlteſten Seiten auch dargeſtellt ' 


worden, daß das Chriſtenthum ſich durch ein uͤberzeugendes 


Gefuͤhl erweiſe. S. die aer rot rvsiumres, Ignat. ad 


Phil. ad. 8. (Gieſeler, urſpr. d. Ev. 164. Das sre 
wotxerras beim Ignatius, ſcheint zy bedeuten: die Zeugniſſe 


haben wir ſchon; aber das genuͤgt uns nicht.) Auch 


das testimonium animae des Tertullianus. 
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tigung. — Uebrigens haben alte und neue Dogmatiker, 
bei der Aufzahlung von Stellen N. T., welche ein 
ſolches Zeugniß des heil. Geiſtes beſchreiben ſollen, im⸗ 
mer noch einen zwiefachen Gebrauch der Formel uͤber⸗ 
ſehen. Denn der andere 1% a iſt der, welcher 
1 Kor. 2, 4. 1 Jo. 5, 6, Statt hat, wo die 
Herrlichkeit des e ee aus dem Daſein des 
ee Geiſtes geſchloſſen wird (ſo, daß alſo das 
1% ebe; eine Schulformel zu gebrauchen, princi- 
pium cognoscendi, nicht operandi, ware). Dare 
aus, daß die Gabe des h. G. vorhanden ſei unter den 
Chriſten; wird entweder Gottes Liebe gegen dieſe, 
oder * nc der chr. Nauen geſchloſfen. 


at 2. Mit dem Ausdrucke jener Ueberzeugung von 
der Goͤttlichkeit der chriſtlichen Sache, werden alle die 
naturlichen (oder unnatuͤrlichen) Gedanken und Traͤume 
von den menſchlichen Quellen derſelben, durchaus 
verworfen. Man wird immer denen am guͤnſtigſten 
hier fein muͤſſen, welche dieſe Religion aus einer hohen 
Menſchlichkeit ableiten, und etwa noch den Einfluß 
eines liebenden und klaren Mutterherzens und das 
Herrliche altiſraelitiſcher Schriften, dazu bedenken; 
als jenen geſchichtlichen Ableitungen des Chri⸗ 
ſtenthums. Weſſen hat man fic) hier nicht erinnert? 
. und ee sam N Efe 


3 0 Die oMleranbdeinifepen Suden haben nicht einmal Einfluß auf 
a den Brief an die Hebraͤer, deſſen Form man lihnen noch 
am eheſten uͤberlaſſen mochte. Wuͤrde ein Alexandriner dem 
Logos ein ius duvduens heigelegt haben? Die urtheilsloſen 
Parallelen zwiſchen Philo und jenem Briefe, bei Carpzov 

und Schulz, zu uͤbergehen, in denen 1 B. der Nes rolads 
. der Beſchreibung / Ebr. 4, 12 f zuſammengehalten 
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fuͤer (enen! das Chriſtenthum ſchon als Bund wuͤrkſamer 
Menſchen fuͤr die Erleuchtung einer Welt, entgegen⸗ 
ſteht) Sadducaͤer (obendrein als Freigeiſter angeſehen, 
nicht, nach der wahren Anſicht, als Ifſraelitiſcher 
Rechtglaͤubiger) — daun Aegyptier und Perſer. Und, 
was die Aegyptier anlangt; fo haben es Chriſten, 
und Gelehrte, denen doch Aegyptiſche Weisheit beſſer 
haͤtte bekannt ſein ſollen, den albernen Rabbinen nach⸗ 
geſprochen, die es in ihrer Einbildung von den Kuͤnſten 
der Aegyptiſchen Prieſter, fo gemeint hatten! — 
Warum mußten doch Menſchen, unter Chriſten erzo⸗ 
gen, oft auch berufen den Namen von Chriſtus zu 
verkuͤndigen; nicht genug, daß ſie ihn verleugheten, 
ſich in Verunglimpfungen von ihm und ſeiner Sache 
groß fuͤhlen! Und, wenn wir dieſes in dem Weſen 
aller Widerſetzlichkeit gegen das einleuchtende Gute be⸗ 
gruͤndet finden. Warum hat unſer Volk Solche ge⸗ 
duldet; die es doch obendrein in keiner Art nur ern ſt⸗ 
lich meinten, oder vielmehr, deren Elendigkeit und 
ſchlechte Abſicht nachzuweiſen iſt? — Wir brauchen 
hoffentlich nicht zu ſagen, daß wir dieſes nur von Ei⸗ 
nigen dieſer irrenden Hiſtoriker geſprochen haben wollen. 


13. f 

Dieſe Vorſtellung von dem Weſen des Chriſten⸗ 
thums, iſt erweislich auch die der aͤlteſten Kirche 
geweſen. Wo ſich dieſe uͤber daffelbe beſtimmt, 
und nach dem eigenen Sinne der Vaͤter (denn, was 
in polemiſcher Beziehung geſagt wird, erfordert 
weitere Pruͤfung und Scheidung) ausgeſprochen hat; 
da hat ſie die Erneu ung der Menſchen und das 
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Reich ks für Weſen und Zweck des Chriſten⸗ 
thums erkannt; nur durch uͤbernatuͤrliches Mittel, 
namlich durch Gott im Fleiſche erſchienen, herbeige⸗ 
fuͤhrt. Daſſelbe blieb unter den griechiſchen Vätern, 
ſelbſt nach den Streitigkeiten mit den Ketzernz und 
die myſtiſche Theologie im Abendlande hat die⸗ 
ſen Sinn dainetfore bewahrt. ae 


An m. 1. Wie die Dogmen von allen diefen Theologen 
daneben behandelt worden ſi nd; ſoll nachher dargeſtellt 
werden. — Unter jenen aͤlteſten Kirchenlehrern wollen 
wir nicht einmal die apoſtoliſchen Vaͤter erwähnen, 

N wiewohl i in dieſen Schriften durchaus jene Anſicht 

; herrſcht. Aber haben die. Apologeten etwas An⸗ 
deres (neue Lehren etwa von den goͤttlichen Dingen) 
als den Zweck der chriſtlichen Angelegenheit, darge⸗ 
ſtellt? Die Alexandriner haben wenigstens fir den 
allgemeinen chriſtlichen Zweck, keinen anderen 
gehalten, wenn ſie auch daneben Gotteserkenntniß, 
den Geweiheten offenbart (eis und graccogiz) annah⸗ 
men, die aber doch auch eben ſo den Heiden habe wer⸗ 
den koͤnnen, und Einzelnen geworden ſei. Aus der 

ſpäaͤteren, in Ketzerkaͤmpfen befangenen, Zeit, erwähnen 
wir nur, Gregor von Nyſſa, in den beiden 
Schriften: ri rd vel, doe i ; und weed 

> meredoqros’ (8 rote xen echt rdv x] ſelbſt die 
lateiniſche Kirche, wiewohl ſie fruͤhe das Dogma und 
deeſſen Einheit, feſtzuhalten anfieg; hat es nicht ab⸗ 
f th leugnen koͤunen, daß das Weſentliche in dieſem nicht 
: ie liege. Arnob. adv. gentes 1, 255 giebt diefer 
Inhalt vom Chriftenthume an: Deum principem 
rerum cunctarum quaecunque ne eto. 


20 : ae . 


adorare , obsequio venerabili, invocare, in rebus 
fessis totis, ut ita dicam, sensibus amplexari, 

~‘aniare , _Suspicere / ‘etc. 27: Nihil sumus aliud 
Christiani, nisi magistro Christo summi regis ac 
principis veneratores, nibil, si consideres, aliud 
invenies in illa rel. versari. 


Anm. 2. Die aͤlteren Myſtiker ſind immer mit Theo⸗ 
ſophen geweſen; ſo z. B. Bernhard und Tauler, 
dieſer unendlich tiefer als jener. Spener wollte die 
Theoſophie ganz von der Myſtik abſcheiden (f Vorr. 
zu Köpkens myſt. Th., und dieſe ſelbſt); und in 
ihm und den Pietiſten zeigt ſich jener von uns dar⸗ 
geſtellte, Gedanke am reinſten. Darum waren auch 
die Dogmatiker ihnen ſo 658. Spener's Lehre hatte 

nun natuͤrlicherweiſe nur das Eine Dogma (wenn man 
es fo nennen will) das von der Gottheit Chriſti. — 
Aber auch bei jenen Theoſophen lag die Lehre zum 
Grunde; wenigſtens die Anſicht von der unbeſchraͤnk⸗ 
teſten Freiheit in den . bid 


1 5 
Der Inhalt det Reden, welche Chriſtus ant 
Erden geſprochen bat war nun hauptſaͤchlich das, 


* 


*) Wir fuͤgen hinzu, daß die, hier dargeſtellte, auch die Her⸗ 

Her’ ſche Anſicht des Chriſtenthums ſei. Erlaͤutt. z. N. T. 

490. 129. 133 (Werke z. N. u. Th. VIII.) In der zweiten <a 
Stelle: „Die Lehre Jeſu iſt ſehr kurz; ſeid Himmel, und 
nicht Erde, ſeid wie Gott wuͤrkſam, guͤtig und verborgen; 
und lernts an mir, ſeinem Bilde! Euer Weſen ſei, Leben, 
Liebe und Demuth! Der Weg 2 a 
Reinigung und Tod.“ 
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was er ſein und wuͤrken wollte; alſo die Gor: 


tesoffenbarung in ihm und das Reich Gottes auf 


Erden. Doch finden wir noch Zweierlei von ihm 
geſprochen. Erſtlich gieng er die Meſſianiſchen Er⸗ 
wartungen ſeiner Zeit deutend oder Ae e 
mend durch. 


Anm. 1. Dieſe Erwartungen ( Menſchlichkeiten, aus 


der beſchraͤnkten Auffaſſung einer großen Idee hervor⸗ 


gegangen) werden von Chriſtus, wie geſagt, entweder 


gedeutet oder hinweggeraͤumt. Jenes, entweder ſo, 
daß ſie als in gewiſſer Bedeutung, ſchon erfolgt oder 
eben geſchehend, aufgezeigt werden, oder ſo, daß 
ihnen ein moraliſcher Sinn untergelegt wird. Zu bei⸗ 
den gehoͤrt das Bild der ago, expdverx, Chriſti, 
im N. T. bald auf die Geburt Jeſu bezogen, bald 
„auf Kataſtrophen in der Welt, in denen (durch, feine 
Kraft) der Sieg ſeiner Sache gefoͤrdert wuͤrde. Dann 
gehoͤrt dorthin, die Erſcheinung des Vorlaͤufers (im 
Johannes, dem Taͤufer, von Chriſtus nachgewieſen) 
ferner die des Antichriſt (1 Jo. 4, 3). Hierher 
das Bild von Auferſtehung und Gericht. Das 


Erſte druͤckt naturlich die ſittliche Umſchaffung aus 
(Jo. 5, beſonders V. 24. 25; und man kann hier leib⸗ 


liche Auferſtehung nur fo annehmen, daß man denkt, 

es ſei in kuͤhner, poetiſch er Rede dasjenige als ge⸗ 
ſchehen bezeichnet worden, was ſo gut wie geſchehen, 
d. i. gewiß, ware: da im Gegentheile reale Aus⸗ 
drücke, wie lente 28, Nichts ausmachen, ſondern 
A zum Bilde gehoͤren, das gedeutet werden ſollte ). Das 
Zweite, Mancherlei; vornehmlich die Abſonderung 
der Guten und Boͤſen, und die Entſcheidung auf Er⸗ 
den fir die gute Sache (dieſes beſonders beim Johannes, 
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und in der Stelle, 3 3, 17. — 21, wird es deutlich 
geſagt, zum Theile ſel das Weltgericht ſchon erfolgt, 


zum Theile erfolge es gar nicht. — Mal. 23, 31 ff., ; 


gehoͤrt nicht her: hier wird blos das gemeint, wenn 
er ein Meſſianiſches Gericht halten wuͤrde, daß ſeine 
Freunde, die guten und getreuen Menſchen ſein wuͤr⸗ 
den — nicht das Juͤdiſche Volk, und es Jedem wohl⸗ 
gehen, der gegen dieſe ſich mild betragen haͤtte.) 
Endlich gehoͤrt hierher das Herrſchen mit Chri: 
ſtus, welches eben auch Mancherlei bedeutet; beſon⸗ 
ders, Theilnahme am Verdienſte Chriſti um die Welt 
und Ehre davon, oder die naͤhere und fruͤhere Verei⸗ 
nigung mit Sheen zur Herrlichkeit. Dieſes in der 
Apokalypſe ). 

Hin w dgttaracen’ fuͤhrte Er die Eraiavtimgen 
weltlicher Macht, weltlichen Glanzes, fuͤr den Meſ⸗ 
ſias und ſeine Freunde, an. Wir finden beſonders 
beim Matthins (der uns als ſehr wahrhaft oder ſehr 
ſinnig, in der Stellung der Reden Jeſu erſcheint; 
wie in 19, 12 und 13, um dieſes beilaͤufig zu bemer⸗ 
ken) wie N . Regung ſolch einer ene „eine 


. 


*) Es iff zu bemerken, wie Mat. 13, 43, nach Reden von ſei⸗ 


nem Kommen, die Formel ſteht: Wer Ohren hat u. ſ. w. 


mit welcher gewöhnlich zur Deutung von Allegorie'n eingela⸗ 
den wird. — So zwingt auch Luk. 12, 38, beim Kommen 
Jeſu an ein Bild zu denken, da hier ja, gegen den Juͤ⸗ 
diſchen Gedanken, ein mehrmaliges Kommen von ihm 
beſchrieben wird. — Indeſſen braucht es ſolcher beſtimmte 

Stellen nicht. Der reinaufgefaßte Geiſt des Chriſtenthums 
vertragt fic) nicht mit dieſen grobſinnlichen, aus Neugier 
und Luſt hervorgegangenen, Bildern: und Alles kommt dazu, 


was wir in Anm. 3. als Zeichen von Aceommodation ange: 
ben werden. 


~* 
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Prophezeiung großer Leiden, als ein ſtarkes Gegen⸗ 
mittel, folgt, oder ein Anklang des freundlichſtillen 
Gedanken von der Rettung der Welt durch das Inner⸗ 
liche. — Uns ſcheint daher auch die Meinung von 
Paulus (Comm. I. 856 ff.) daß zum Theile doch auch 
das Aeußerliche im Plane Jeſu gelegen habe, haͤtte ſie 
auch anſcheinenden Grund in der evangeliſchen Ges 
ſchichte, was wir nicht zugeben, der Geſinnung 
Chriſti ganz entgegen zu ſein. Natuͤrlich ſoll jedes 
Beſſerungswerk auch aͤußerlich ſegnen; aber dieſer 


aͤußere Segen iſt nur als ein Ausdruck und ein Bei⸗ 5 


ſtuͤck des Inneren anzuſehen, und immer von ganz 
anderer Art, als, was dieſe Theologen Chriſto als 
Zweck unterſchieben; was nur eine niedrige und un⸗ 
haltbare Politik ihm haͤtte eingeben koͤnnen. — 
Uebrigens war dieſe Deutung und Läuterung der Meſ⸗ 
ſianiſchen Erwartungen (die der Apoſtel Paulus nicht 
angenommen zu haben ſcheint, ſondern das Erwartete 
nur hinausgeſchoben, und auf ein himmliſches Leben 
bezogen, das da beginnen ſollte, nach dem bevorſte⸗ 
henden Untergange der Welt) ein Hauptzweck der Jo⸗ 
1 W Nr ce Apokalypſe. — Vgl. noch March: 
13, 52, im Zuſammenhange mit der vorhergehenden, 
meſſianiſchen, Darſtellung. Es wird hier das Meſ⸗ 
ſioniſche ein rana genannt, das der Jauͤdiſchgelehrte 
gebrauche, ſammt dem Neuen. 

a Anm. 2. Hier ſehen wir auch das Selb der ec os 
modation, und, was wir (wollen wir den wun⸗ 
derlichen und misdeutbaren Ausdruck gebrauchen) etwa 

* noch der Perfeetibilttätslehre einraͤumen koͤnnen. 
Wir muͤſſen die Meinung fern halten, als koͤnnten 
wir Chriſtus meiſtern, oder aus eigener Kraft vervoll⸗ 
1 was er aus gewiſſen Gruͤnden nicht geſagt 
haͤtte. Das Chriſtenthum darf nicht vervollkommnet, 
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es muß nur, in ſeiner gegenwartigen Geſtalt, ge⸗ 
léaäutert werden: auch ſteht Falſches und Leeres nicht 
ſo entſchieden und baar in ihm da, ſondern Haufig 
felbſt in der Rede beſchraͤnkt; oft ſich vielfach wider⸗ 
ſprechend, ſo, daß es gar nicht eigentlich genommen 
werden kann, endlich mit auffallend Falſchem 
zuſammengeſetzt, wo es daun inconſeguent ware, das 
Eine ſeſtzuhalten, das Andere zu verwerfen. Es iſt 
ferner das Wahre nicht darauf geg ruͤndet worden, 
und in dem Geiſte, der Lehre wenigſtens iſt es ums 
geworfen, vernichtet worden. Auch hat Chriſtus, 
Jo. 16, 12 f. nicht blos geſagt: ich habe euch noch 
Viel zu ſagen, aber ihr faßt es nicht, (gar nicht hat 
er geſagt: ich habe euch Falſches geſagt, das ihr 
wegwerfen muͤßt) ſondern hinzugeſetzt: der Geiſt der 
Wahrheit aber wird euch Alles ſagen. Man kann 
ſich dann freilich nicht wundern, daß ſolch eine Be⸗ 
quemung dem gefunden Sinne der Kirchenvaͤter, als 
ſehr nuͤtzlich oder als noͤthig, einleuchtete; da ja fo 
erſt der Unterricht, Sinn und Seele von Lehrer und 
Lernendem vereint, die Wahrheit zugaͤnglich macht und 
in den Gemuͤthern begruͤndet ). Eben daher aber 
gehoͤrt in die Geſchichte der Aceommodations⸗ 
lehre, nicht die Sitte der Pythagoreer und Plato⸗ 
niker, gewiſſen Claſſen der Schuͤler Manches zu ver⸗ 
„ denn das Chriſtenthum tragt alle ſeine 

2 tt 1 

> 8 * 
„) Es kann auch wohl nicht 5 von 1 Lehrabſichten 
a Chriſti geſprochen werden, als er es ſelbſt gethan hat, 
Mat. 9, 16 ff. Me. 2, 21 ff. val. Luk. 5, 36 fl. Der 
Lappen auf dem Kleide bedeutet neue Lehre auf das Juden⸗ 
thum gebaut; der Wein ſcheint Sitte bed Sipps zu 

bedeuten. : thd 
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Guter offen, und bietet fie. einem Jeden. Wir ha⸗ 
ben keine eſoteriſche Lehre in der chriſtlichen Religion. 
ü Bei der Perfectibilität machen wir noch auf eine 
gangbare Vermiſchung von drei Meinungen aufmerk⸗ 
ſam, deren jede manche, verſchiedene Formen hat. 
Die erſte iſt, daß die chriſtliche Reltgion durch forte 
oes waͤhrende Offenbarungen vervollkommnet werden 
muͤſſe (Montaniſten, Fanatiker); die zweite, daß in 
ihr der Keim von Hoͤherem liege, das da entwickelt 
werden muͤßte, oder der Reiz fuͤr die Vernunft, Hoͤ⸗ 
heres zu finden (Semler, Teller): die dritte (Leſſi ing, 
Kantiſcher Rationalismus) daß das Chriſtenthum nur 
einſtweilige Auſtalt, und, mit Hinwegreiſſung aller 

x) Gerüste (Vehikeln) und Hinzuthuung des Wahren und 
Rechten, von der freien See zur wahren Reli, 
gion umzuwandeln i 


5 9555 


— 


Hou aber hat Chriſtus mit hoher Weicher 
i Irren und Traͤumen der Speculation be⸗ 
dacht. Dieſe, ſolange fi ſie ſich unter den Menſchen 
erhalten wuͤrde, auf ſolche Weiſe zu beſchaͤftigen, 
q daß ſie fi ch vom wahren Leben und ſeiner Seligkeit 
nicht allzuweit entfernen konnte; ſtellte er in ſeiner 
| Geſchichte und in ſeinem Worte, Symbole auf 
| 8 i. vielfach doch nie zu einem verwirrenden 
Sinne / % deutbare Formeln und Geſtalten. Es wa⸗ 
ren gerade die, mit welchen die Geheimniſſe der 
x geſammten alten Welt fi ſich beſchaͤftigten, Drei⸗ 
H 2 
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einigkeit in Gott und heilſamer Tod eines 
Gottmenſchen. Daher das Chriſtenthum ſich 
mit der Speculation aller Welt bald befreundete, 
aber ſie heiligte und maͤßigte. Es iſt alſo nicht 
nur erlaubt, ſondern es liegt in der Abſicht, : mit 
welcher Jenes in der chriſtlichen Religion aufgeſtellt 
wurde; daß ein Seder’ fi fie auf ſeine Weiſe nehme 
und benutze; und es ſi nd, nach Chrifti Vorgange, 
fuͤr die Chriſtenheit nur die allgemeinen Formeln 
aufzuſtellen: Gott iſt uns im Chriſtenthum als 
Vater, Sohn und Geiſt erſchienen — und: 
Ehriſtus iſt fir uns dahingegeben worden. Immer 
endlich iſt es feinen und zu predigen, daß wir 
dadurch Gottes inneres Leben nicht naͤher haben 
5 kennen lernen ſollen. 


Anm. 1. Dieſe Saͤtze, mögen fie immer neu ſchetnen 
D als gefährlich koͤnnen ſie nur dem Voturthsile er; 
ſcheinen — gruͤnden ſich auf folgende Bemerkungen⸗ 
Trinitaͤt in Gott und ſegensreicher Tod eines an 74 
chen, ſind gerade die Myſterien aller alten Voͤlkt 
weſen; das Chriſtenthum hat fie auch, aber ein ih 
nen nicht entlehnt, denn fic haben hier eigenth liche 
Form; aber wohl mit Ruͤckſicht auf jene 755 
Es giebt nirgends von ihnen beſtimmte Begri Pia 
Formeln, im N. T. Den Tod Jeſu war das 
N. T. oft zu deuten genoͤthigt; aber diefes geſchleht 
auf unzaͤhlige Weiſe, nach dem jedesmaligen Bedürf, 
niſſe. So geben “alfo dieſe Formeln blos fur die Spe⸗ 
eulation, heilſame Nahrung und Richtung; in der 


a 


1 I 


Art, wie es der Paragraph ‘bitte, Wir nennen 
ſolche Darſtellungen, Symbole, in der auch gang⸗ 
baren Bedeutung dieſes Worts, da es Dinge und 


Formeln bedeutet, welche nicht beſtimmt Etwas aus⸗ 


druͤcken, ſondern fuͤr Jeden a Sinn haben 
ſollen 1 

Anm. 2. Es aue hier nur kurz 8 zu wer⸗ 
den, was in den alten Geheimulſſen Beides angezeigt 
habe, Dreieinheit in Gott und Tod des Gottmen⸗ 
ſchen *). Jene druͤckt meiſtens in verſchiedenen For⸗ 
men dasjenige aus, was wir (re, 480 als Wege der 

Speculation kennen gelernt haben, und dieſer Ge⸗ 
genſtand war mit jenem urſpruͤnglich derſelbe. Gott in 


ſich — als denkender und als ſchaffender — dieſes war 


die platoniſche Trinitaͤt von ayagdy, vote und uad, 
von welcher Plotinus ſo oft geſprochen hat. (Wiewohl 
Platon dieſes nie fo ausgeſprochen hat;, bei dem auch 
das Wort rayage niemals Gott bedeutet. Auch die 
Stelle, im 2. Briefe, wenn ſie platoniſch waͤre, 
deutete auf etwas ganz Anderes hin, naͤmlich Gott, 
Daͤmonen und Seelen — : mee? ran rr Ha 
ur 851, Ne exelvov Sehe AU d exeivo Hνjl Er 
ray aaαν. Acbrego ds reg rx Leben, nad giro mee) 


1 relræ.) 


Dieſelbe Dreieinheit iſt die ger l 


i 5 MD und . Dieſe beiden bedeuten, das 


erſte, den denkenden 7 das andere den bauenden, goͤtt⸗ 
lichen Verſtand. In den uͤbrigen Stücken des kabba⸗ 


liſtiſchen Baumes, oder den ſieben Sephiroth (d. i. 


Sees 
Wah 


9 Für jene, und die Philoſopheme beſonders vom Theos Deu⸗ 


“Feros, find Nitz ſch, theol. Studium (b. 316) zu ver⸗ 


aS eet 
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a Darſtellungen Gottes) wird dann das (materielle und 


vernuͤnftige) Zu rüͤckſtreben deſſen, was ſich 


in: der: Weltſchoͤpfung von Gott entfernt hatte, dar⸗ 


geſtellt (vgl. Menſchenleben und Rel. S. 313. und 


Archangelus in der Ars cabb. 7520 


Die Kabbaliſten nannten die beiden, Binah und 


Chochmah, Vater und Mutter; und dieſes iſt 


auf eine vielfach bemerkliche Vorſtellung der alten Leh⸗ 
pen und Schulen, aus welcher auch der Name Got⸗ 
tes, ase in der Kirche entſtanden iſt, unter 


Orthodoxen und Ketzern. (Neander Gnoftifer. 


2009 f. Fabric. z. Ed. apokr. I. 361.) Die Idee iſt 

das Zeugende, die Kraft das Gebaͤrende, in dieſem 
Bilde. — Endlich nennt der populariſirende Philo, 
die Weisheit, die Mutter des Logos, dieſen als 


goͤttliche Kraft gedacht. Denn wir moͤgen nicht mit 


Paulus (Comm. IV. 44. Anm.) annehmen, es fet 


hier blos von menſchlicher Vernunft, nicht vom Logos 
Presbytatos, die Rede; weil dieſe ſich gar nicht we⸗ 
ſentlich unterſcheiden, und die Vernunft nur der 
ud erog abyos, in ſeinem weltlichen Leben betrachtet, 
Eine andere Anſicht der Dreieinheit, war die, 


von Gott in ſich — dem ſchaffenden, dem würken⸗ 


den. Dieſe mag die Aegyptiſche geweſen ſein, 
der Kneph den fic) ausſprechenden Gott bedeutet ha⸗ 


ben, der Phtha die Weltſeele den fortwaͤhrend hal⸗ 


tenden und wuͤrkenden. (Hug, Mythus der alten 
Welt, 180 ff.) und daſſelbe lag auch wohl in dem 
altnordiſchen Triglaf, Odin, Thor und Freyer 
(oder Freya). Denn der hoͤchſte Gott iſt das Erſte, 


dann das lebendige, ſchaffende Prineip, das Zweite; 
endlich die milde, zuſammenhaltende, Kraft in der 


Welt, das Dritte. Was auch in dem Berichte des 


— 


f 


. 


Caͤſar von den germaniſchen Gottheiten, Sonne, Vul⸗ 


canus und Mond, enthalten iſt. Unter dieſen Bil⸗ 


dern konnten jene drei natuͤrlicherweiſe verehrt werden. 


N 


> 


Cine andere Anſicht endlich von der goͤttlichen Tri⸗ 
nitaͤt iſt die, von Gott in ſich, dem ſchaffenden und 


, dem in ſich wieder aufnehmenden. Dieſe lag 


den Perſiſchen und den Indiſchen Religionen 


zum Grunde; denn urſprunglich war wohl der Ormuzd 
2 und der Schiwa dieſelben Gottheiten, 1 diejenigen naͤm⸗ 


lich, welche das Weſen Gottes (das jener Mythus, 


wie getrübt durch die Schöpfung, darſtellte), dennoch 


lauter erhielten oder das Geſchaffene wieder zu ihm 


Aäutecten. 


Wir abergehen zufällige Triaden in alten Religio⸗ 


5 nen oder Poeſie'n, wie die ſogenannte Homeriſche iſt 


(von Zeus, Apollon und Athene); und die niederern 
Deutungen der goͤttlichen Dreieinheit, welche ſodann 
auch auf die chriſtliche Lehre angewendet wurden (von 
den ſogenannten Sabellianern) und nach denen der, 


b ſich in der Welt ausbreitende, zuſammenziehende und 
nkuhende, Gott (Theſis, Antitheſi is, Syntheſis der 
Sh Naturphiloſophen) oder Macht, Liebe und Gerechtig⸗ 

keit, oder Sein, Wiſſen, Wollen Gottes, dabei 


nden wird. 

Was aber das Sterben des Göttlichen an⸗ 
lange, den anderen Gegenſtand, beſonders der alten 
Myſterien; ſo druͤckte er vornehmlich das aus, daß 
die Weltſchoͤpfung ein Geſchick Gottes, ein Abfall 
in ihm, geweſen ſei. Oder (der chriſtlichen Geſchichte 


verwandter) es wurde das Verdienſt, das ſich Heroen 


um das Geſchlecht gemacht hatten, als die erloͤſende, 


5 ſich (auch wohl in Leiden und Tod) aufopfernde goͤtt⸗ 


; liche Kraft, dargeſtellt. Dieſes ſind die In carna⸗ 


tionen des Ain, bekanntlich in unzähligen Ge: 
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ſtalten unzaͤhlig oft erfolgt, wie die Indiſche Religion 
glaubt. (Vgl. Novalis Schrr. II. 159.) 


Anm. 3) Indem Ehriſtus dieſe Gedanken und Geſtalten i 
aufſtellte, huͤtete er die Speculation aller Zeiten, 
welche ſich hieran halten wollte, daß ſie wenigſtens 
nicht von Gott und von ihm abfallen konnte. Auf 
8 der anderen Seite fuͤhrten dieſelben in das Leben 
Chriſti zuruck, und hiermit wurde auch der Sinn fuͤr 
8 ‘Speculation, gemindert. Dieſes deuteten wir im Paz 
ragraphen an, indem wir ſagten, es waͤre die Spe⸗ 
culatlon von Chriſtus geheiligt und gemaͤßigt worden. 
— Es kann uͤbrigens Keinem verwehrt ſein, auch das 
Einzelne im Leben und Sterben Jeſu, als Sym⸗ 
bol, d. i. als Stoff hoher, freier Gedanken (nicht 
als Bilder des Ueberſinnlichen) zu nehmen. Wir wiſſen 
3. B. wie die aͤlteſte Kirche das Kreuz und ſeine 
ae Geſtalt, als Symbol beachtet und dargeſtellt hat. Es g 
iſt ihr auch hierin Stourdza (ein Schriftsteller, ohne 
Zöweifel von hohem Sinne; wiewohl ihm der geſchicht⸗ 
liche Standpunct fir vergangene und beftehende. Dinge, 
fehlt, was reine Phan taſi e nicht erſetzt, und was ihn 
neuerlich zu unhaltbaren Aeußerungen verleitet hat) 
nachgefolgt, doctr. et e. de I e. o. 34. ibe 


Syd 4. Rs fi ind noch einige Biles dazu zu oö, daß 


13417 1 1 Mie 


2 ws 


é Tauler i dof einer bang, aber lc Stelle, 
med. an. 21. „Wieviel die Bekenntniß des uͤberweſentl 
Weſens Gottes verleugneter, entfallender und williger iſt; 
deſto nützlicher, edler und wahrhafter iſt ſie. — Wenn 

Gott fig felbften offenbart, ſoll man fic) darauf nicht nei⸗ 
gen, die Offenbarung ſoll man erwaͤhlen und nicht erwah⸗ 

len; man mag fie nutzen, aber nicht gebrauchen.“ 
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die dogmatiſche Auffaſſung jener Gedanken von Vater, 


Sohn und Geiſt, und, vom heilſamen Tode Jeſu, 


ae wie fie in der Schrift vorgetragen werden, ganz un⸗ 


moͤglich ſei. Wo der erſte vorgetragen wird, iſt nur 
von drei Urhehern des Ehriſtenthums die Rede, oder 
drei Wohlthaͤtern in demſelben. Die Perſoͤnlichkeit. 
des Dritten, des weine, wird nicht klar ausgeſpro⸗ 
chen: nur die Zuſammenſtellung mit Vater und Sohn, 
laͤßt uns an ein goͤttliches Subject denken, von wel⸗ 


chem alle geiſtige, unmittelbar⸗goͤttllche, Gabe ab⸗ 
ſtamme. Oben ſchon wurde angedeutet, daß die 
groͤßte Unbeſtimmtheit fuͤr den Begriff auch in der 


Darſtellung der goͤttlichen Offenbarung, welche in 


Chriſtus geſchehen, im N. T. herrſcht. In der 
Stelle endlich, Matth. 28, 19, ſcheint nicht von 
einer Verehrung jener Dvei die Rede zu ſein, ſondern 
(wie die Formel eie oe ros ſonſt gewohnlich ge⸗ 


braucht wird; gleichbedeutend der eie r. doc Sec hat 


rack ros), davon, daß man unterwieſen werde von 


ihnen, ſie, als ihr Schuͤler, bekenne. — Wie 


koͤnnte 1 8 ein genau Fa 5 e 


werden? 5 
Von dan Tode Sefw “find, 1 1 tise 
Theorien im N. T., und es iſt der Weg zu noch 
mehren darin gebahnt, ſo daß an eine beſtimmte 


K. 9 
KN 


Lehre daruber, aus den heiligen Buͤchern, gar nicht 


zu denken iſt. Dasjenige, was von dem Tode Jeſu 
abgeleitet wird, wird es auch von ſeinem Leben 


(Ro. 5 5 1 Jo. 1, 1 dev. Das Folgende, «az 


wdrdg  — geht auf etwas Anderes uͤber): jener Tod 
wird ferner als heilſam beſchrieben, theils in ſeiner 


Außerlichen Geſtalt, theils in ſeinem Verhaͤltniſſe 
dum Then A, bells endlich, in einer el 
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Weiſe, als ſtellvertretender Tod ). (Zu der erſten 
Darſtellung iſt das zu bemerken, daß das Evangelium 
dieſen Tod beſonders als ein Ereigniß betrachtet, wel⸗ 
ches unter Heiden verſtieß und von Heiden mishandeln 
ließ: weitweniger aber das Schmerzhafte oder in ſich 
Schimpfliche der Todesart erwaͤhnt.) e 
zum Leben, als Maͤrtyrertod (1 Tim. 6, 13, wo 
ſchon der kirchlich gewordene Unterſchied zwiſchen 4. 

‘aoyety und hagrogel, Statt zu haben ſcheint) oder als 

Denkmal der Liebe und Standhaftigkeit. Die letzte 

Darſtellung aber wird in ſehr verſchiedener Geſtalt im 
N. T. gegeben. Chriſtus ſoll als Suͤhnopfer ges 
ſtorben fein (Roͤ. 3, 25. Eph. 1, 7. Kol. 1, 14. 
1 P. 1, 2. Jo. 1, 29 (nach der wahrſcheinlichſten 
Auslegung) 1 Jo. 1, 7. 2, 2. Ebrr. Apok.), oder 

als Bundesopfer (Erzaͤhlung vom Abendmale und 

Ebrr. 9) ferner die Menſchhelt in ihm, als dem 

Stellvertreter, ſo geſtorben, daß ſie ihres alten 
Zuſtandes und ihrer alten Verhaͤltniſſe ledig fei (Rö, 6. 
2 Kor. 5, 15 ff. 1 P. 2, 24. In einer mors vi- 
oaria alſo, nicht expiatoria: was bald nur, als ſitt⸗ 
liche Verpflichtung fuͤr die Menſchen, beſchrieben wird, 

bald wie geheimnißvoll gewuͤrkt *). Auch wird dieſer 

Tod ganz unbeſtimmt die eigentliche Begruͤndung des 


* In ber Kirche kam noch die Anſicht inn, dieſen Tod blos 
als Uebergang zum eigentlichen Werke (Hoͤllenfahrt oder 
Auferſtehung) anzuſehen; oder blos, als Unternehmen ges 
gen Tod und Satan, ihm durch verklaͤrte Menſchheit die 
Macht uͤber die Menſchen zu nehmen. Dieſe Anſſchten ha⸗ 

ben indeß auch ihren Grund, wenigßens im ‘Briefe an die 
~~ Ebrder, ö 

„) Von dieſer letzten Darſtellung wird unten zu 8. 3. Ss N, 

gehandelt werden. 
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Reiches Gottes auf Erden genannt, und auch dieſes 

ſcheint auf mehr als Eine Weiſe gedacht worden zu ſein. 

Wenigſtens iſt die Aufhebung des Moſaiſchen Geſetzes 
vom Tode Jeſu verſchieden abgeleitet worden, Eph. 2, 
15. Kol 2, 14. — Rö. 7. — Gal. 3, 18. 


Dieſer Gedanke von den, eigentlich ſo genann⸗ 
ten, Dogmen des Chriſtenthums, hat Vielen vor⸗ 
geſchwebt, in alten und neuen Zeiten; indem 
fie dieſelben auf die freieſte Weiſe auffaßten, oder 
auch mehre Deutungen davon verbanden (was in⸗ 
deſſen auch im Bekenntniſſe der Unwiſſenheit uͤber 
den wahren Sinn, geſchehen iſt): Viele haben 
ſich aber auch, wenigſtens darin, zu ihm bekannt, 
daß ſie (wiewohl Indifferentiſten) das Dogma einem 
Jeden zur Deutung und Anwendung frei gaben. 

An m. Der ſicherſte Erweis fuͤr das hier Geſagte iſt die 
verſchiedene, je weiter zuruͤck, deſto freiere, Mei⸗ 
nung uͤber das, was chr. Lehre heißt. — Wir 
rechnen aber Gefonders zu der zweiten, oben bemerkten, 
Art, viele Myſtiker und einen, oftmals mis verſtan⸗ 
denen, Mann, Semler; den man auch haͤufig 
als Myſtiker hat darſtellen wollen, und der gegen dieſe 
Meinung von ſich, Nichts hatte (se beſonders ſ. Ausg. 

von Erasmus, ratio vera theol., Vorr. und uͤberall 
in den Noten.) Er hat, nach ſeiner Art, ſein 


Thema oft wiederholt, aber ſehr klar vorzuͤglich in 
der Paraphraſe zum erſten Hlfte, Johannes und 
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deren Vorrede ). — Die Griechiſche Kirche iſt 
dieſen Gedanken guͤnſtig; da ſie es meidet, Dogmen 
genau zu eee ok ie be ley a alter 
Formeln b Nai a 


17. 


Dieſemnach darf man aber nicht, als weſent⸗ 
lichen Inhalt (Geiſt) des Chriſtenthums, irgend 


eine einzelne, rein⸗menſchliche Eigenſchaft, dar⸗ 
ſtellen, die es habe beſonders empfehlen wollen. 


Es ſollte daſſelbe den ganzen Menſchen entwickeln, 


laͤutern und erheben. In den Schriften des N. 


T. wird freilich hin und wieder auf einzelne gute 


Eigenſchaften, als durch das Chriſtenthum geboten 
und befoͤrdert, beſonders Ruͤckſicht genommen; 
aber, weil eben die enn ad Biv ne er⸗ 


heiſchten. 
2 nm. Go iff es beſonders zu allen Zeiten gebräuchlich 


geweſen, die chr. Religion, eine Rel. der Liebe zu 


nennen. Wie man dieſes gewoͤhnlich verſteht, Liebe 
als empfindſames Wohlwollen und Dulden genommen; 
ai es ohne Zweifel fogar falſch. Das Chriftenthum 


Ing 
172 


N 
= Sale mel dcisien? hie denen das Chritenchum / blos 
pofßttives Prieſterinſtitut geweſen mare, nur in der öffent⸗ 
llichen Religion noch feſtgehalten; ſind 1 uicht 60 7 weſent⸗ 

lichen. Dazu 10 d. fie zu unbeſtimmt / widerſprechen ein⸗ 
ander auch. Jude öleberhelt fe me fein’ Otauteuge 
bekenntniß. 4 


— 


2 


will nur die Foͤrderung des Moraliſchen in Anderen, 
und, wo es die Geduld empfiehlt, geſchieht es 
blos, uns bei jener harrend und großmuͤthig zu ſtim⸗ 
we men. Nur, wie Johannes von Liebe ſprach, als 
von der Grund⸗ und Haupttugend (wie aber im ge⸗ 
woͤhnlichen Leben das Wort nie verſtanden wird) z darf 
man das Ehriſtenthum, Religion der Liebe nennen. 

6% Da bei die 1 fi e, offene und e hach, 

800 qn . 28 in ſich 1 i Alles geſchickt 
und vorbereitet iſt, und, rein, willig, und kraͤf⸗ 
tig, fuͤr das Heil der Welt mitwuͤrkt. Als eine ein⸗ 
zelne Tugend, als Wohlwollen namlich, iſt fie zwar 
bisweilen im N. T. beſonders empfohlen worden; 
aber, damit der Juͤdiſchen und Heidniſchen Beſchraͤnkt⸗ 
Heit entgegengewuͤrkt würde, auch, um die Entbehr⸗ 
lichkeit des Geſetzes Moſis recht deutlich zu zeigen, 
welches ja aber nur die Piseen gegen Andere dave 
ſtellte — eckt rob vowov 4, an. Man konnte mit 
demſelben Rechte dieſer Religion, die Mannheit und 
Tapferkeit, das Feſthalten an ſeſner Wuͤrde, als Prin⸗ 
tip, zu ſchreiben; oder, was etwa ſonſt das N. T. 
und kirchliche Schriftsteller, nach Gelegenheit im 
Chriſtenthum hervorheben, als Princip derſelben auf⸗ 
ſtellen; wie nach Hermas (Pastor 2. mand. 10) 
die tAmgorig, mit Anderen ad mein ee von Herz 

und Sinn. ‘ 

Von der irrigen, oder Wente Rieke Mei 
ung wollen wir nur nebenbei ſprechen, daß das 
90150 Stehe die Menſchen nur auf den Himmel 
hingewieſen habe, fuͤr ihr Denken und Hoffen; womit 
N gemeinlich der Gedanke zuſammenhieng, daß der Menſch 

a nach jener Lehre Nichts zu thun hatte auf Erden. Es 
} iſt dieſes wohl Misbrauch Pauliniſcher Reden geweſen 


oe 
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indeß hat auch Paulus geſagt, Chriſtus fet fein Lex 
ben, und nicht blos (ja gar nicht in dem angenom⸗ 
menen Sinne) Sterben ſei Gewinn. Als Zweck des 
Menſchen, ſolange er hier iſt, gilt auch in der 
chriſtlichen Lehre, die Verklaͤrung dieſes irdiſchen Lez 
bens. — Man vermiſcht nur zu oft die Gedanken 
von Gott und von dem Himmel der Seligen. Jenen 
ſoll der Menſch als fein Eines Gut im Leben halten 
und Alles durch ihn beſeelen und erheben — und die⸗ 
ſes iſt der ideale Charakter des Ehriſtenthums, von 


dem man fo viel ſpricht. Aber dieſer ſoll nur Bei⸗ 


ſatz zu ſeinen Gedanken und Beſtrebungen ſein. Wir 
ſollen uns dieſen Himmel blos vorſtellen, als das 

Unendliche, in welches unſer guter Wille, unſer rech⸗ 
tes Streben, hinausdauern und wuͤrken werde. 


Von der, ehr vorgetragenen, Anſicht des 
Chriſtenthums, als einer ewigen Anſtalt fuͤr Men⸗ 
ſchenentwickelung durch Offenbarung des Unendlichen, 


Verleihung des heiligen Geiſtes, und Gründung 


eines Reiches Gottes auf Erden; weichen die, 
öffentlich gangbaren Darſtellungen freilich ab. Unter 
dieſen abweichenden Lehren, ſind diejenigen der 


obigen noch am verwandteſten, welche in dem 


Chriſtenthume, eine Anſtalt finden, die da eine 
Mittels perſon zwiſchen Gott und Menſchen habe 
aufſtellen wollen, wie ſie die Menſchheit laͤngſt er⸗ 
wartet gehabt hatte, oder ein Ideal der Menſch⸗ 
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lichkeit. ache gaben, „ es ed eine Anſtalt fuͤr 
Einfuhrung und Verbreitung „ blos gewiſſer Idee'n 
(nicht eine durchgeführte Lehre) geweſen. Die An⸗ 
fiche endlich, daß daſſelbe eine nothwe ndige Er⸗ 
ſcheinung in der Menſchengeſchichte, geweſen fei, 
und, als ſolche, „ein neues Weltalter begonnen 
habe; laßt fi fi ch kaum feſthalten, ohne das Chriſten⸗ 
thum zu einem blos menſchlichen Werke zu machen, 
oder aus der vorchriſtlichen Welt die Freiheit von 
Leben und . herauszunehmen. ite 


Anm. 1. Die, im Paraguiiphen e e ſind 
ungefahr die gangbarſten von denjenigen Anſichten des 
Chriſtenthums, nach welchen es nicht als Unterricht 

von uͤberſinnlichen Dingen gilt. Was die erſte anlangt, 
daß jenes eine Anſtalt ſei, in welcher den Menſchen 

ein Mittler, den ſie geſucht haͤtten, gegeben wor⸗ 
den ſei (gewohnliche Vorſtellung des Auguſtinus), ſo 
iſt dagegen zu bemerken, daß der Name, Mittler, 
im N. T. von Chriſtus nicht fuͤr ſich gebraucht wird 

— als habe dieſer die, ihrer Natur nach phyſiſch oder 
moraliſch von Gott entfernten, Menſchen zu ihm ge⸗ 
fuhrt und vermittle Gottes Wuͤrkſamkett auf ſie; fons 
dern in Beziehung auf den neuen Bund; ſo daß 
der Name nur einen Dolmetſcher bedeutet, wie er ja 


auch bei menſchlichen Buͤnden gewohnlich war: oder — 


es würde hoͤchſtens von einem Vermittler der Ver⸗ 
ſoͤhnung hier geſprochen. Jener Begriff, der 
Gott und Menſchen Vereinende, als in der Mitte 
zwiſchen beide (durch ſeine Natur oder nach Gottes 
Willen durch ſeine Thaten) geſtellt; iſt ein misver⸗ 
* 0 \ ‘ 

. : 
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flandenery platoniſcher, Begriff? Caus deſſen Lehre 
von den Daͤmonen, als _Seupreuriniy nero „ Her agd Sesiy 
nnd Avr; Sympos. 23, und anderwͤrts; Mart: 
mus Tyrius, Diſſ. 256. 27, Plutarch und Apuleſus 
zu uͤbergehen :) welche Daͤmonen beim Platon das 
hoͤhere Geiſtige der Welt bedeuten.) Nach Philo, 
der ihn auf den Logos anwendet, iſt er in der Kirche 
geblieben. Wir find uͤberzeugt, daß die Lehre falſch 
: ſei, welche Novalis z. B. vovteigt, (Schriften N. 
261. 290.) daß der Gedanke und das Ergreifen eines 
Mittlers, dem Merſchen nothwendig fei ). Vielmehr 
lebt der Glaube an eine unmüttelbare Vereinigung 
mit Gott, in jeder Menſchenbruſt, wie das Bewußt⸗ 
ſein, daß wir goͤttlichen Geſchlechts ſeien: und Chri⸗ 
ſtus hat Beides nicht tilgen wollen. * n 
An m. 2. Die andere Anſicht, daß das Chriſtenthum 
der Menſchheit ein erſehntes Ideal vorgeſtellt habe — 
it z. B. von Ammon dargelegt worden: die Lehre 
vom Sohne Gottes, als der Mittelpunet 
des chriſtlichen Glaubens, Mag. f. chr. Pe, 
II. I. Vgl. Breſcius Apologieen, II. 58. Denn 
ſo gebrauchen dieſe und Andere den Namen, Gottes⸗ 
ſohn: Menſch, in der hoͤchſtmoͤglichen Vereinigung 
mit Gott. Wir ſehen davon ab, daß man nicht mit 
Ammon ein angebliches Beduͤrfniß des menſchlichen 
Geiſtes, daraus ſchließen duͤrfe, daß Alte und Neue 
das Bild des Sohnes auch, wie andere aͤhnliche, 
auf Gott angewendet haben — denn es iſt dieſes in 
ſehr verſchiedenem Sinne geſchehen — : wir bekennen 
nur, daß wir jenes Streben und Wuͤnſchen, die 
menſchliche Natur ſichtbar vereinigt mit der Gottheit 
1 tg ratte 1 zu 
a f SHAG 5 719 5 
Auch Schleiermacher ſcheint fo zu denken. Reden, 340, 351, 


129 


* 


zu ſchauen , ja uberhaupt, den Wunſch, das Ideal 
der Menſchheit verkͤrpert anzuschauen? nicht in jener 
Natur begruͤndet finden. In dem Namen, Men⸗ 
ſchenſohn, finden Andere e Deshi, Seat 
Noc des 9 N 5 
An. 405 Die deltte pn ee 9 die Auſicht it ſehr 
Nun gangbar in unſerer Zeit. Man denkt ſich blos gewiſſe 
Idee'n, durch das Chriſtenthum in die Menſchheit 
eingefuͤhrt. Tittmann (G. das Verhaͤltn. d. Chr. 

z. Entw. des m. G.) hat ſich bemuͤht, dieſe Idee'n 
aufzuzeigen. Andere haben andere angegeben; und 
dieſe Verſchledenheit it ſchon ein ſchlimmes Zeichen, 
man fieht, daß der Grund dieſer Anſi cht immer mit 

at Wilkühr gelegt wird. Meiſtens wird ſogar nur aus 
der chriſtlichen Geſchichte dasjenige ausgezeichnet, 
was nach dem Ehriſtenthume geherrſcht zu haben ſcheint, 
und, wovon das Element oft gar nicht im Chei⸗ 
ſtenthume gelegen hat. Uebrigens ſind allerdings 
einige Idee n, welche jetzt in der Welt ſind (wenn 
man dieſen Namen gebrauchen will) durch das Chriſten⸗ 
© thum aufgekommen: wir wollen, außer der vom 
Glauben, nur die der Gnad e und Heiligkeit 
nennen; dieſe letzte „ als eine von einem Leben, 
Aber der Welt erhaben. — Dieſelbe Meinung hat 
auch Stark vorgetragen, in ſeinem, wenigſtens von 
Seiten des Gemaͤths und der Forſchungsluſt ausgezeſch⸗ 
neten, Buche: das Leben und deſſen hoch ſte 
Zwecke, in ihrer allmaligen Entwickelung 
wend und in 5 durch das Chriſten⸗ 
thu m. (Sena. 1817. 18. II.) „Von dieſen Verſuchen 

ser 1 was der Paragraph am Ende geſagt hat. Ueber⸗ 
„ aber ae die N51 . age Veichdehbe der 


* 
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Menſchheit, welche unſere ſinnigen Landsleute ſo gern 
und mit Erfolg treiben, doch wohl der menſchlichen 
Beſcheidenheit nicht gemaͤß fein, und auch der Ge⸗ 

ſchichte Eintrag gethan haben; weil ſie dem Leben 
der Menſchheit das Freie entzogen hat, und uns den 
Blick in das Einzelne gefangen gehalten, indem ſie 
das Geſammtleben in Maſſen zerfallen laͤßt, oft auch 
in ſolche, welche die wuͤrkliche Geſchichte nicht kennt. 


Shin ints 


1 ˙35ʃ ; 619. 
5 Die gemeinſte und 1 1 Au cht 
des Chriſtenthums, iſt die, es ſei daſſelbe eine 
Lehre (in fi ich zuſammenſtimmend, ‘sa vollſtandig, ab⸗ 
geſchloſſen) vom goͤttlichen Weſen und Wuͤrken, be⸗ 
ſonders von gewiſſen Heilsanſtalten Gottes, geweſen. 
Es ſpricht gegen dieſe Anſi cht beſtinmt, die Lehrart 

Jeſu und der Apoſtel: denn aus ihren Vortragen 
Laffer ſich keine ſicheren und übereinſtimmenden Dog⸗ 
men herausnehmen. Auch beſteht mit ihr ſchwerlich 
das Anſehen Chriſti; und in der That leidet Chri⸗ 
ſtus Gewalt, gleicherweiſe durch den gaben 
Supranaturalismus, wie durch den Ratio⸗ 


nalismus. Sun 123% eee 


Wu 1. Es it zum b Erweſſe dieses pada ge das⸗ 
jenige hinzuzunehmen, was oben poſttiv über das We⸗ 
nth des Chriſtenthums ausgeſprochen wurde, und im 

15 dr negativ (8). Wir brauchen nun weiter, 
nur die Geſchichte reden zu laſſen; in welcher ſich die 
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a witleznheit; stage und der Widerſpruch, hin⸗ 
reichend bel denen ausgewieſen hat, welche beſtimmte 


AN Lehren und ein Lehrſyſtem, aus den heiligen Schrif⸗ 


8 1 


ten nehmen wollten. Diejenigen, welche dieſes wollen, 


berauben ſich überdieß der Anſchauung von dem gee 


fummten Daſein Chriſti; wodurch ſie noch Geiſt und 
Wurde in ihte Lehren bringen konnten; und fo ſchwin⸗ 
det durch ſie die Ehre Deſſelben, die ſie etd wie 
ore dl welche dieſe Vernachläßben . N 


An m. 2. Die berüchtigten Namen von Supranaturalis⸗ 
mus und Nationalismus, und ähnliche; erwaͤhnen 
wir hier nothgedrungen. Die Streitigkeiten 

85 vet welche das Volk und die Philoſophen ſo geaͤrgert 

sh} beni weil ſie ſoviel Schlechtes und Unchriſtliches 


und fo wenig ſtrengen Verſtand und Gediegenheit, 


deigten: uͤbergehen wir, nicht nur, wie Anderes, 


4 € der Kuͤrze wegen, ſondern well wir dafuͤr halten, daß 


e Abergaugen und vergeſſen werden mußten . 


Dieſen Vorſtellungsarten beiden liegt die Anſicht 
sian a ia Grunde, daß das Chriſtenthum eine Lehre ſei. 


ian 


1 Der Supranaturalismus nun hat zweit Geſtalten ge⸗ 


9 ee In der Einen, ſtrengeren, 9 | er, es 


* 


4 


8 955 e e etwas ſehr Kluges geſagt z be wenn man 


5 behauptet, der Supranaturalismus ſtehe unlogiſch dem Rat. 
entgegen. In der gangbaren Sprache bedeutet aber natura 
hier gang ſoviel als ratio, ſowie in einem anderen kirchli⸗ 

oi chen Artikel ſoviel als voluntas; es ſollte aber die gewordene 
Zzweideutigkeit des Namens — denn wir werden ſogleich ſehen, 
daß natura hier auch von ratio unterſchieden werden kann — 
den Rationaliſten lieb ſein. Denn es erhaͤlt der Name 
dazunc eine / der Piienbavons weniger feludlelige⸗ Geſtalt. 
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gebe uͤberhaupt keine ſogenannte natürliche Religion; 
die Offenbarung, und zuletzt die chriſtliche Lehre, habe 
alle Religionsbegriffe eingefuͤhrt. In der anderen, 
giebt er die nat. Rel. zu; behauptet aber, durch die 
Offenbarung ſei dieſe gewiſſer, richtiger, vollſtaͤndiger 
dargeſtellt worden. Dagegen der Rationalismus be⸗ 
hauptet, die unmittelbare Offenbarung, deren Moͤg⸗ 
lichkeit wenigſtens ſich nicht in Zweifel ziehen laſſe, 
habe die Vernunft, in ſich (nicht blos die fubjective 
einzelner Menſchen und Voͤlker) weder ſi cher machen, 
noch verbeſſern, noch uͤberſteigen koͤnnen. Was nun 
in der gegebenen Offenbarung daruͤber hinaus oder gegen 
ſie waͤre; das muͤſſe als Hulle oder Vehikel des Ver⸗ 
8 nunftglaubens angeſehen werden, und ein Jeder muͤſſe 
dech in ſich und in der offentlichen Religion nach immer 
groͤßerer Aufklaͤrung ringen. Es ware abgeſchmackt, 
ein Wort daruͤber zu ſagen, daß dieſe Denkungsarten 
einander ſchnurſtracks entgegenſtehen; und, hat man 
von Vereinigung beider geſprochen, ſo hat man eigent⸗ 
lich Vernunft und Offenbarung im Sinne ge⸗ 
habt, und nicht dieſe beiden Begriffe, Supran, und 
Nat. Von Vernunft und Offenbarung iſt aber eben 
der Rationalismus, Vereinigung. Was endlich dle 
Conſequenz beider anlangt; ſo hat man die logi⸗ 
ſche und moraliſche zu unterſcheiden. Dieſe findet 
Statt, wo nicht nur das Syſtem aus Elnem Guße 
“Aft, ſondern der Menſch auch wuͤrklich immer daran 
Halt: was bei dem Supran. natürlicher weiſe, 
bei dem Rat., durch die Macht fruͤher Eindruͤcke, 
oder aus Menſchenfurcht und Hefner n 
nicht der Fall geweſen iſt *). 8 


) Man hat wohl mit Recht dem vortrefflichen Reinhard beide 
Ineconſequenzen vorgeworfen. Er hat nicht nur in ſeiner, 
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Von Rattonalismus untetſcheldet nun Kant den 
atin ralismus; und man muß dieſem folgen, weil 


er die Worte zuerſt hier gebraucht hat, da ſie fruͤher 


auf die Vorſtellungen von Gott bezogen wurden. 


Damals ſtand der Naturalismus entweder auch dem 


Rationalismus, oder dem Theismus, entgegen; 


dort bedeutete er, Vorſtellungen von Gott aus der 


Naturbetrachtung geſchoͤpft, im Gegenſatze zu denen, 
welche Vernunftbegriffe geben: hier, ehe 


0 welche Gott und Welt n 


Nach Kant heißt n e ein ſolches Hal⸗ 


pice ten an Bernunftreligion „bei welchem die Wuͤrklichkeit, 
ja Moͤglichkeit, einer Offenbarung geleugnet wird. 
Dieſe Unterſcheidung iff, nicht fo willkuͤhrlich, als 


ſie Manchen ſcheinen mag. Denn in dem Worte 


natura (anzeigend die Geſammtheit des Wuͤrklichen 
und Thaͤtigen im Menſchen) liegt es, daß der, wel⸗ 


cher ihr allein vertraut, jede andere Erkenntnißquelle 


aufgiebt. Dieſelbe Unterſcheidung, die wir hier nach 


Kant machen, haben die gruͤndlichen Theologen der 
lletzten Jahrzehende immer befolgt: vgl. auch Planck 
„ Eneyklos. 4 e N 


g Es iſt kaum 100 moglich beim Naturalismus, 


als, daß man das Anſehen von Ehriſtus dabei voͤllig 


aufgiebt; und dieſes iſt denn auch reichlich geſchehen. 


Es ſind nur — ae unter 5 al man ſo 


. V i * 
{ 


hoͤchſt unbedeutenden, Dogmatik, er hat uͤberall Altes und 


N Neues verbinden wollen, und es it augenscheinlich, wie 
er, bei der Milderung des Alten, auch der Vernunft die 


größten Albernheiten aufbuͤrdet. Wir wollen nur ſeine na⸗ 
tuͤrliche * der Geſchichte vom Suͤndenfalle erwaͤhnen. 
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nennen muß, die ihn nur ay zu einem leidlichen, 
meuſchlichen Lehrer machen. Die Zeit beginnt uber 
ſolche Frevel zu ergrimmen: auch ſi eht ſie immer klarer 
die Unhaltbarkeit der naturlichen Theologie ein, 
von welcher ſich ja der ſchon uͤberzeugen kann, der 
in einer ſolchen naturaliſtiſchen Theologie die Abſchnitte 
von Gott und Unſterblichkeit leſen mag. Vorzuͤglich, 
wenn er etwa ſieht, daß eine zweite Ausgabe einen 
ganz anderen Weg zu Gott fuͤhrt, als die erſte (viel 
leicht in demſelben Lebensjahre eines Mannes erſchienen) 
zuverſichtlich gethan hatte. 


Anm. 3. Es iſt noch Ein Ausdruck zu bemerken, dem 
Rationalismus und Naturalismus, wie dem Supra⸗ 
nat. entgegenſtehend — es iſt der Ausdruck, Deis⸗ 
mus. Eigentlich bedeutet er den reinen einfachen, 
Gottesglauben (ohne Religionstheorle'n ); es hat 

derſelbe aber den Nebenbegriff erhalten, daß er die 
Moͤglichkeit einer Offenbarung leugne. Die ſogenann⸗ 
ten Engliſchen Deiſten waren nach unſerem Sprach⸗ 
gebrauche mehr Naturaliſten. Die Unterſcheidung von 
Theismus und Delsmus (wo dieſes, von dem 
Namen Gottes in den ſpaͤteren Schulen abgeleitet, 
im Gegenſatze von 9ede, dem Namen Gottes im alten 
Volke — die Schulbegriffe von Gott anzeigt, bei 
Kant, Prolegg. . Metph. 171; gehort nicht hier⸗ 
her. 

Anm. 4. Einen eigenen Rationalismus, ſtreng nach 
der Kantiſchen Anſicht von Religion, ſtellt Fichtens 


10 Vorzüglich; der blos den Begriff des ens pecessahiom zum 
Gegenſtande haͤtte; denn dieſes war der gangbare Schul⸗ 
begriff. Vertheidigung dirſes Deismus, ſ. Abbt v. V. 
IV. 122 ff. 
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Kritik aller Offenbarung, auf. Es wird hier die 
. Religion nur als Tugend, W auf Gott Ruͤckſi cht 


i nimmt, genommen; ſo daß Offenbarung nur fuͤr 


diejenigen noͤthig ware, welche entweder des Sitten⸗ 


geſetzes ſich nicht bewußt, oder des Geſetzgebers nicht 


, eingedenk waͤren als Darſtellung des Sittengeſetzes, 


oder als Ankündigung des Geſetzgebers. Allein dieſe 


Fichte'ſche Offenbarungstheorie ſollte eigentlich nur die 
Annahme einer Offenbarung in den poſitiven Reli⸗ 
gionen, erklaͤren. — Endlich merken wir hier an, 
daß die Nationaliſten mit einem ihrer gewohnlichen 
Gruͤnde wenig ausrichten koͤnnen, mit dem namlich, 


f daß zwei Gaben oder Kraͤfte von Gott Cals. welche 
5 Vernunft und Offenbarung angenommen wuͤrden) ſich 


nf nicht widerſtreiten koͤnnten. Da ſie doch ſelbſt der 
ot Meinung find, Sinnlichkeit und Vernunft, und das 


Endliche und Unendliche uberhaupt im Menſchen, end⸗ 
lich das Theoretiſche und Praktiſche widerſpreche ſich. 
— Auf der anderen Seite begehen die Supranatura⸗ 


5 liſten haͤuftg die Inconſequenz, das praktiſche Vermoͤ⸗ 


gen des Menſchen frei und gut zu laſſen, waͤhrend ſie 


5 das theoretiſche niederdruͤcken. Semler lehrt uns 


(Einl. zu Baumgarten's ev. Gl. L. I. S. 37) daß 
unter den Reformatoren die umgekehrte Inconſequenz 
geherrſcht hat, das praktiſche zu demüuͤthigen und dem 
0 b ede zu laſſen. 


ee 
Die Moſalſche Anſtalt verhält ſich zur chriſt 


lichen, wie eine allgemeine, in der Weltgeſchichte 
erſchienene, Andeutung, zur vollendeten, mit 
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Gottes Offenbarung erfolgten, klaren Darſtellung, 
der Religion und der Idee vom Reiche Gottes. 
Die Iſraelitiſche Geſchichte zeigt uns das Ringen 
dieſer heiligen Gedanken mit der rohen Menſchen⸗ 
natur. Die Buͤcher des A. T. ſind als ein Theil 
dieſer Geſchichte anzuſehen. 


Anm. 1. In dem Gegenſatze bei Johannes, 10, 35 f. 
5 (sede obe 0 Abyog ro Yeoy zyévero — ov & ware Hylage —) 
5 iſt es deutlich ausgedruͤckt, daß Chriſtus eine verſchle⸗ 
dene Art von Offenbarung in der Moſaiſchen 
und in feiner Anſtalt, annahm; und daſſelbe geht 
aus dem hervor, was bisher von der Offenbarung im 
Chriſtenthume geſagt worden iſt. Wir moͤchten jene 
Offenbarung nur als eine, uneigentlich ſo genannte, 
als Leitung und Einrichtung der goͤttlichen Vor⸗ 
ſicht, nehmen, von welcher, wie wir nicht leugnen 
moͤchten, dieſes Volk fuͤr beſondere Zwecke beſtimmt 
war. Als der Iſraelitiſche Staat gegruͤndet war, 
und zur Theokratie eingerichtet, wurde es heiliger 
Styl, Alles von Gott abzuleiten, was in aͤchtiſraeli⸗ 
tiſchem Sinne, oder auf der Stelle der Regierenden, 
geſchahe. (Nicht gerade, blos alles Gute und Große). 
Nur wurde es dann blos Gott zugeſchrieben, wenn 
es mit Beſonnenheit und ruhiger Kraft geſchahe. 
Ganz anders war es, auch bei den Ifraelitiſchen 
Propheten (d. h. Nachfolgern Moſes) als bei denen 
der Griechen, an welchen die Ekſtaſe und das Unge⸗ 
woͤhnliche, fuͤr das Zeichen göttlicher Pete an⸗ 
genommen wurde. 


Der Gedanke des Moſes war, den Glauben an 
den unendlichen Gott, und zwar in unmittelbarer 


2 


Verbindung mit dem Leben, in dem Volke zu ſi ſchern. 
* OWieſes, Glaube ans Daſein und die Macht Gottes, iſt 
auch das einzige Dogma unter den Iſraeliten: wie es 
vorzüglich Mendelsſohn richtig einſahe, und rechtge⸗ 
ſinnte Sfeacliten haben alle Speculation immer ſehr 
gehaßt. Damit das Herz des Volkes nicht getheilt 
ſein konnte zwiſchen Gott und Menſch, wurde Gott 
ſelbſt als Beherrſcher des Volks dargeſtellt. (Zwiſchen 
dieſer Theokrat ie und der bei anderen alten Voͤlkern, 
iſt der Unterſchied, daß bei dieſen der jedesmalige Re⸗ 
gent nur als Gottbegeiſterter, alſo im Namen des 
Gottes ſprach und handelte, den das Volk ſich guͤnſtig 
glaubte.) Dann wurden alle Gebraͤuche mit der 
Ruͤckſicht angeordnet, daß der Iſraelit in jedem Les 
i bensverhältniſſe ſich Gottes und ſeiner Pflicht zu ihm 
erinnerte — Hiernaͤchſt bildete ſich ſchon in der 
8 alteſten Zeit des Volks, der Gedanke aus, daß es 
dermaleinſt Alles im Volke, und durch daſſelbe 
in aller Welt gut werden muͤßte, wie es vom An⸗ 
fang geweſen waͤre, und Gott ungehindert und an⸗ 
erkannt uͤberall im Regiment ſein. Der Name und 
9 Begriff des Mee f ſias ift von dem des Reiches Gottes 
nicht zu trennen; nicht blos von irgend einem Retter 

5 unde angie i Wbt, zu eer 
6 ee Die iet Unvolkommenheiten der Mo⸗ 
ſaiſchen Religion, hat der Apoſtel Paulus am klar⸗ 
ſten gezeigt. Sie lagen in den Einrichtungen und 
Gebraͤuchen derſelben, welche nur fur eine gewiſſe 
Zeit, nur fuͤr dieſes, und zwar ein roh denkendes, 
ſinnliches, Volk geſetzt worden waren; dieſes fife die 
daes, von der Paulus ſpricht. Ferner im Sittlichen, 
darin, daß alles Gute auf ein, ausdruͤcklich und 
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das Einzelne eee Geſetz gegruͤndet wurde 
Oreauna beim Paulus — und dieſem das Chriſtenthum, 
in einem anderen Sinne, als wo es dem axes entge⸗ 
genſteht — als vet entgegengeſetzt). Endlich war 
Moſes genoͤthigt geweſen, das Volk ſcharf abzuſondern 
von den anderen, um ſeinen (den uralten) Glauben 
unter den Abgoͤttern rein zu erhalten: dieſes bildete 
das odium generis humani und die finſtere Abgeſchloſ⸗ 
ſenheit aus, ſowie den Stolz dieſes Volkes auf Gottes⸗ 
kenntniß und ſeine Gunſt; den keine Zeit und Nichts 
in der Welt in ſeinen ſpaͤteſten Abkoͤmmlingen zu tilgen 
vermocht hat. — Indeß muß Paulus geglaubt haben, 
daß der Jude (wahrſcheinlich durch ſeine heilige Ge⸗ 
ſchichte) immer im Stande geblieben ſei, das Wahre 
und Lautere zu ee Vgl. die Vorwuͤrfe, Roͤmer 
95 an 10, Muffen 


Am. 3. Eine Welte von Vorurthellen liegt pi der 
Religion, ſowie auf den heiligen Schriften, dieſes 
Volks. Man ſagt es noch heutzutage oft, Moſes 

Gott ſei eine bloſe Landesgottheit (zT desc) gewe⸗ 

ſen; da doch jener ihn uͤberall als den Gott uͤber 
Alles dargeſtellt hat, und die Propheten die Macht 
Gottes durch alle Welt ſo kraͤftig beſchrieben haben; 

und die Goͤtzen der Heiden ſind wuͤrklich nur dichteriſche 
Geſtalten im A. T., oder ſie bedeuten, die Macht 
desjenigen Glaubens, welchen die Heiden hatten. 
Mit nicht zu entſchuldigendem Unrechte, hat man ſer⸗ 

ner ſonſt und jetzt die lebendige, oft grob anſchauliche, 

Weiſe der Ebraͤer, von Gott zu ſprechen (welche da⸗ 
durch noch mehr befoͤrdert wurde, daß Gott mit ihnen 
im beſtaͤndigen Lebensverkehr gedacht wurde) fir ei⸗ 

gentliche Sprache genommen. Wir freuen uns, 


ee US 
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an De Wette einen kraͤftigen Gegner beider Vorur⸗ 
theile zu haben. — Auch die heiligen Schriften der 
Iſraeliten ſind, unter uns beſonders ſeit Semler 
(wir möchten dieſes Semler's bedeutendſte Schuld nen⸗ 
nen), auf die ſchlimmſte Weiſe erniedrigt worden; 
N wahrend Anderen der Geſchmack an ihnen durch eine 
platte Dogmatik verleidet wurde. Dieſe Bücher ge⸗ 
hoͤren, wie der Paragraph ſagt, mit zur Geſchichte 
des Volkes, d. h. in ihnen iſt derſelbe Wechſel, der⸗ 
ſelbe Kampf der Idee mit der rohen Natur; und wir 
bedenken uns z. B. nicht, den Prediger Salomon 
fur ein Buch voll ungoͤttlicher Philoſophie zu erklaren, 
wiewohl nicht ohne die Spur Ifraelitiſchen Glaubens 
Ildenn es predigt eine Eitelkeit der Dinge, welche die 
Religion nicht von ihnen nehme, und macht den Men⸗ 
ſchen zum muͤßigen Zuſchauer deſſen, was Gott allein 

in der Welt ſchaffe und treibe ). Es wird gut 
um dieſe Buͤcher ſtehen, wenn es eden e 
gefallen wird, ſeine Paragraphen zur heiligen 
Geſchichte durch die ganze Schrift A. T. hinduech⸗ 
zuführen; geiſt⸗ und ſinnreiche und erweckliche Be⸗ 
trachtungen, mit denen ſelbſt fuͤr die Erklaͤrung, 
mehr gethan iſt, als durch (obendrein unanetéfta,) 

i compilirte Commentarien. 


* 
‘| 5 b we ö 


55 Daß me der e des Moſes einen gewiſſen atatie 
mus guͤnſtig war, lehrt der Augenſchein, und das / daß 
die Phariſaͤer jenem hold waren. Allein der im er 
iſt eigener Art, dem der Muhammedaner aͤhnlich. E 
glaubt nicht, daß Gott zu Handlungen beſtimme, und fo 
die Erfolge in der Welt ſelbſt ſchaffe; ſondern daß Gott 
dieſe mache und n — nur eitles vie dane⸗ 
ben ſei. N 
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Ae eg. 222 * 
Die heltgen Buͤcher 9. 4 bellen, nach 
dem Sinne ſelbſt ihrer Verfaſſer, Nichts ſein, denn 
geſchichtliche Denkmale des Urchriſtenthums, und 
Anregung des chriſtlichen Sinnes. Dazu ſi nd ſie 
auch, in ihrer zufaͤlligen Geſtalt, uͤberaus geſchickt. 
Die aͤlteſte Kirche nahm ſie nicht anders; daher kam 
auch das Anſehen der Tradition in ihr, groͤßer oft⸗ 
mals als das der heiligen Schrift. Denn man 
hatte dieſe nicht noͤthig, ſolange noch jener andere, 
g friſchere, Quell lauter vorhanden war. — Dieſe 
Schriftſteller ubrigens haben ſich nie etwas Anderes 
beigelegt, als, daß ſie uberhaupt im Leben den 
heiligen Geiſt atten — keinen beſonderen, at 
lichen Beiſtand beim Schreiben. 


An m. 1. Faßt man den Zweck der heiligen ation, 
pen fie, nicht nur in den Augen der aͤlteſten Kirche, 
ſondern auch bei Gott, gehabt haben, fo auf; fo 
kaun uns keine kritiſche Unterſuchung die Freude an ih⸗ 
nen truͤben, auch ſind die Bedenklichkeiten dann ohne 
Kraft, welche Boͤhme „Erkl. des hoͤchſtwichtigen 
Paulin. Gegenſatzes, Buchſtabe und Geiſt!“!“ — 
(Jena 799; unter den naturaliſtiſchen Schriften neueſter 
Zeit gewiß die bedeutendſten) und Andere gegen die 
Zweckmaͤßigkeit heiliger Schriften erhoben haben. 
Tauler (med. an. 36): „Darum alle Schriften ges 
macht ſind, naͤmlich, daß wir ein lebendiges, in⸗ 
wendiges Opfer Gottes werden, ſein und bleiben 
ſollen.“ 


** 
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Anm. 2. Man muß ſich wander. daß jener anfache 
pot Gedanke von dem Beiſtande des heillgen Geiſtes, den 
pe Schreibenden gehabt; von ſo Wenigen aufgefaßt 
und dargeſtellt worden iſt c). Dieſe beſtaͤndige Gabe, 

dieſes Bewohnen des Geiſtes, war nicht Unfehlbarkeit 


und Untrüͤglichkeit; auch war ſie in ihren Aeußerungen, 


an die natuͤrlichen, äußeren und inneren ye Bedingun⸗ 


8 


gen der Seelenaͤußerungen geknuͤpft. Im Sprechen 
und Handeln, und in entſcheidenden Momenten, 


tae, diefe Aeußerungen am bedeutendſten geweſen 
ſein. Man mag inmine bei den Apoſteln ein hoͤ⸗ 


ye heres Organ annehmen; es hat im Chriſtlichen ſich 


nicht außerhalb der menſchlichen Sphaͤre aͤußern fone 
nen. Daher auch die alte Kirche und unſer Luth, er, 
in ſich denſelben Geiſt wahrgenommen hat, der die 
Apoſtel“ beſeelt hatte; in manchen Augenblicken auch 


klarere Aeußerungen deſſelben ſich zuſchrieb, als der 


oft hei jenen Statt gefunden batte. 90 hee Vorſtellung 
von der Wee, wie fie. das N. S08 
ME auch Schleiermach 


ioe, 


ty 


ausgeſprochen, „ 
pie Senifien des Lukas, ‘Pa. XIV rh „ Vorr. si 


a Neft eee 


bee Pex 29: 


e 


Die arge “C6 Aſt, ble er 8 das 


Won keene asa tr die Menge der 


4 cA vie Gil! 79 * 58 If feo None 


2 In einer bahn Abhandlung des ehrwürdigen Plan ¢ uͤber 


ne 9 


den Inſpir. Begriff, findet er ſich. Dahin kommt auch 
Koͤppen hinaus, Ph. d. Chr. 1/75; wo er ſagt / in der 
Jiuͤdiſchen Inſp. empfange der Menſch immerfort in der 
leben; fet er Eines mit ſeinem Gegenſtande. 
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ele, welche woch dem Reiche Gottes ringen: 
ſie iſt die Anſtrengung und Vorſchule z zu dieſem. 
um nicht Begriffe im gemeinen Leben zu verwirren, 
oder ſich durch verworrene täuſchen zu laſſen , welche 
mit Getds im Gange ſind: mag man ſich hier ſchon 
das Verhältniß der Kirche zum chriſtlichen Staate 
klar machen, wie es im evangeliſchen Geiſte ſic ge⸗ 
ſtalten fol. oe dieſem Verhaͤltniſſe namlich ift 
die Kirche nur der chriſtliche Geiſt im Staate, 
oder die An dachtsuͤbung in demſelben; keine 
Gewalt im Geiſtigen, der weltlichen gegenüber. 
Denn eine ſolche Annahme führt nla bur Be⸗ 


günſtigung der Hierarchie. ; 
Anm. 1. In der erſtel Bedeutung, welche das Wort, 
Kirche, dem Staate gegenüber, hat: das chelſtliche 
Streben, der chriſtliche Geift im Volke — iſt zwar 
der traurige Zustand derſelben hier und da, zu bes 
klagen, aber es iſt thoͤricht, deſſenwegen die Regie⸗ 
rung anzuklagen. Eben, weil das Volk im Geiſte 
verſchlechterte, achteten auch die aͤußerlich Reglerenden 
nicht das Chriſtliche und foͤrderten es nicht. Denn 
. fie geben aus jenen hervor, und werden von ihm 
fortwaͤhrend geduldet und dieſe ihre Handlungswelſe 
ertragen; ſogar, waͤhrend das Volk bittere Klage 
uͤber anderes, aͤußeres Unrecht, fuͤhrt. — In der 
zweiten, da es die oͤffentliche Andachts⸗ 
äbung bedeutet (oder, wie Andere es genannt haben, 
damit es nicht an die divina officia der Katholiken 
erinnerte, Andachtsgenuß, oder Cultus, oder 


143 


SGottesdienſt — dieſes letzte muͤßte nur, wie bei 
— den Ebraͤern das MID, nicht das Dienen, ſondern 
das Betragen als Diener d. i. Gottergebener, an⸗ 
zeigen) iſt Kirche, die reinſte und ſchoͤnſte Handlung 
der Barger» des Staats; und daran, daß dieſelbe 
unter ihnen befoͤrdert oder nicht beguͤnſtigt wird, er⸗ 
kennen wir ſicher, welche Zwecke uͤberhaupt von dem 
. Theile des Volks verfolgt werden. 


Wines: 2. Als Gewalt im Staate, wird dle Kirche 
unter Chriſten, die nicht Papiſten ſind, entweder 
fo angeſehen, daß man darunter, denjenigen Theil 
des Volkes verſteht, welcher fuͤr ſein Inneres (ehemals 
ſagte man, fuͤr ſein ewiges Heil) beſorgt iſt, oder, 
daß man an eine, fuͤr dieſes Innere ſorgende, Obrig⸗ 
keit denkt. Im zweiten Sinne meinen es diejenigen 
gewohnlich, welche auf Trennung von Staat und 
Kirche dringen. Und es iſt gar nicht zu leugnen 
(was das Ungluͤcklichſte in der Meinung iſt) daß ſie 
ganz beſonders dabei an den ſogenannten geiſtlichen 
Stand denken. Nach jenem Gebrauche wuͤrde das 
chriſtliche Volk in eine ſichtbare und unſichtbare Kirche, 
oder gar in Glaͤubige und Unglaͤubige, zerriſſen, 
und beide Parteien giengen ohne Zweifel dabei zu 
Grunde; nach dem zweiten aber fuͤhrte die Trennung 
von Kirche und Staat nothwendig, wie der Para: 
graph ſagt, zur Hierarchie. Wo Inneres und Aeus 
N ßeres und die Sorge fuͤr beides, getrennt wuͤrde; 
mußte jenes herrſchen, da es nicht nur das Bor: 
nehmere iff, ſondern das andere bedingt: und es 
iſt voͤllig unnuͤtz, Grenzen zu zeichnen, innerhalb 
welcher ſich beide Gewalten halten ſollen. Das Leben 
wird dieſe Marken bald verwerfen, und erſt Alles 
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— 
verwikren, dann aber dasjenige zur Hanſchalt führen, 
was, ſeiner Natur nach, dazu berufen iff. 
Solche Vereinigungsverſuche hat von Neuem die ſchäs⸗ 
bare Schrift von Mejer gemacht: Aphorismen uͤber 
Religion, Kirche und Staat (Goͤtt. 17); und wir 
haben dagegen das Weſentliche von dem Obigen geltend 
gemacht, ee 188. 1 85 me 5 1818. nit 
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Drittes Buch. 
Von proteſtantiſcher Dogmatik. 


I. 


Die Proteſanten Gu denen, weil wir von der zu⸗ 
falligen Entſtehung des Namens, 1529, abſehen, 
Alle gerechnet werden, welche das Leben von Geiſt 
und Gemuͤth keiner aͤußerlichen Auctoritaͤt unterwer⸗ 
fen) haben den zwiefachen Grundſatz, daß kein Menſch 
fuͤr eine gewiſſe kirchliche Partei geboren ſei, und 
daß nur derjenige ein wahrer Chriſt ſei, welcher 


mit Freiheit die chriſtlichen Gedanken aufnimmt, 


denkt, fuͤhlt und billigt. Es werden hiermit nicht 
nur diejenigen von den Proteſtanten ausgeſchloſſen, 
welche durch Hoͤllenſchrecken und die Vorſpiege⸗ 


lung eines Himmels fuͤr den blinden Glauben, 


oder durch das Vorurtheil des Alterthums und 


der Allgemeinheit, und von Papſt und Pfaf⸗ 


fen, gefangen gehalten werden, in Geiſt und Ge⸗ 
wiſſen; ſondern alle Sclavenſeelen, wenn wir fuͤr 
ſie auch noch keinen Parteingmen haben. 
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Anm. 1. Der erſte Grundſatz wurde von den Roͤmiſch⸗ 
katholiſchen verworfen. Dieſe nehmen an, Gott 
fuͤge es, daß man im Schoße der wahren Kirche gee 
boren wuͤrde, und man muͤſſe in dieſer bleiben — 
ein Satz, nur fuͤr Bloͤde aufgeſtellt, durch welchen 
ja der Menſch auch gerechtfertigt wurde, welcher, 
unter Ketzern geboren, ein Ketzer blieb. Dagegen die 
Proteſtanten dem muͤndigen Menſchen, auf ſeine Ge⸗ 
fahr, ſich ſeine Kirche ſuchen laſſen. — Der zweite 
Grundſatz bedarf, weder in ſich, noch in ſeinen Gee 
genſaͤtzen, einer Erlaͤuterung. Was die Papiſten 
dagegen ſetzten; beruhete, wie Koͤppen richtig be⸗ 

merkt, auf der Annahme fortwaͤhrender Inſpi⸗ 
ration in der katholiſchen Kirche. Es iſt eigentlich 

die mildere Meinung, welche den Geiſt durch das 

Katholiſche der Lehre (Alter und groͤßere Gemein⸗ 
heit) gefangen nimmt: die haͤrtere thut es durch den 
Befehl der Kirche. 

Indeſſen ſind unter den Römiſchkatholiſchen viele 
Nichtpapiſten; dagegen unter den, geſchichtlich fo ger 
nannten, Proteſtanten aller Parteien viele eigentliche 
Papiſten find (mogen fie nun blinden Glauben predi⸗ 
gen, oder ſchlechthin verlangen, daß Menſchen, 
Lehren, Schriften ihrer Partei entſcheidendes Anſehen 
haben follen). Man wird alſo wohl thun, den Unter⸗ 
ſchied jener Namen fuͤr die Wiſſenſchaft dem In⸗ 
nerlichen, nicht dem Aeußerlichen nach, zu beſtimmen, 
und die Sinnesart, nicht die Partei „ mit dem Nar, 
men Proteſtant, zu bezeichnen. . 

Anm. 2. Es iſt neuerlich auch die Unterſcheidung zwi⸗ 5 
ſchen Proteſtant und Nichtproteſtant gemacht worden, 
daß jenes die beſonneren, dieſes die mehr fuͤhlenden 
oder phantaſiereichen Chriſten (in Gedanken oder im 
Cultus) bedeutete. Allein es iſt dieſes von . 


\ es 


cs ie Bel 


Beſchaffenheit des katholiſchen Cultus abgenommen 
worden, welche gar nicht auf Nahrung der Sinnlich⸗ 
n und Phantaſie angelegt iſt und dieſe auch gar nicht 
uüͤberall verſthafft. Die Gebrauche haben nicht nur 
i Bedeutung in dleſer Kirche, ſondern magiſche 
Kraft; ſie ſind alfo mie 1 den blinden 
Glauben berechnet. is 


9 
hg? 


Jene Freier des proteſtantiſchen Chriſten (mit 
einem nicht paſſenden Worte, Proteſtantis mus 
genannt) iff naturlich nicht fo zu verſtehen, daß das 
Un ver nuͤnftige und Unchriſtliche einem Jeden 
nach Gefallen geſtattet wuͤrde, oder es auch nur fi 
moͤglich gehalten, daß der freidenkende Geiſt dar⸗ 
auf kommen oder zwiſchen dieſem und dem Wahren 
ſchwanken konnte. Weil das Vernünftige und 
Chriſtliche von dem Menſchen mit Sicherheit gefun⸗ 
den und erkannt wird wenn er ſeine Vernunft 
gebraucht, ſo muß ihm die Freiheit des Gedankens 
gelaſſen werden; und, weil die wahre Freiheit des 
Chriſten nur mit vollkommener Vernuͤnftigkeit und 
s Chriſtlichkeit beſteht, koͤnnen wir nur diejenigen als 
i Proteſtanten ehren, welche ſich zu dieſer vollenden; 
igen ſie nun Alles ſchon gefunden haben oder auf 
5 dem rechten Wege dazu ſein. Die es nicht ſind, 
koͤnnen, der Natur der Sache nach, nicht dazu 
5 K 2 
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gezwungen werden, auch nicht aͤußerlich ausgeſchloſſen 
aus der Gemeine; aber ermahnt, belehrt, oder 
verlaſſen. Dulden darf man nichts Irriges und 
Schlechtes; denn alles Irrige und Schlechte hat 
Bedeutung, und ſchadet allemal dem, der es hat 
und hegt, iſt fuͤr Andere und die Gemeine gefaͤhr⸗ 
lich, und es iſt in ſich ſchaͤndlich, dem Gedeihen 
deſſelben muͤßig zuzuſehen. 


Anm. Dieſe, wir wollen nicht ſagen, Sat e 
ſondern Beſtimmung, des Freiheitsbegriffes, iſt 
von den Reformatoren ſelbſt uͤberall angegeben worden; 
denn man kann ſi ich nicht wundern, daß die freigelaſſe⸗ 
nen Menſchen jener Zeit, ſich zur Ungebundenheit 
und Frechheit berechtigt glaubten. Nachher haben es 

die Roͤmiſchkatholiſchen oft fo dargeſtellt, als ware in 
unſerer Kirche, Unbeſtimmtheit und Ungebundenheit 
zu Haus: endlich iſt neuerlich von unſeren Genoſſen 
ſelbſt vom Proteſtantismus fo geredet worden, als bes 

deute er entweder den Naturalismus (Verſchmaͤhen 
aller, und auch der chriſtlichen, Offenbarung) oder 
ein fortwaͤhrendes Fragen nach dem, was vernuͤnftig 
und chriſtlich waͤre. : 
Es liegt an dem, nicht wiſſen Wollen, wenn 
man es fiir unbeſtimmt erklaͤrt, was chriſtlich fei. 
Ein unaufhoͤrliches Fragen nach Wahrheit aber, iſt 
die Skepſis des Pilatus, oder eigentlich Thorhelt. 

Diejenige Lehre iſt chriſtlich, welche die Anſtalt Ehriſti, 

als eine, von Gott fuͤr die hoͤchſten Zwecke beſonders 

getroffene, und die ewige Ehre Chriſti, anerkennt: 
auch kann und muß, was Chriſtus von ſeinem Weſen 
und Werke geſprochen hat, Alles ſicher erkannt werden. 
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Es verſteht ſich, daß dieſes mit fortwaͤhrendem Forſchen 

im Geſchichtlichen des Chriſtenthums wohl beſtehen 

konne. Dieſes hat unter allen chriſtlichen Parteien, 
in ihrem gelehrten Theile, immer beſtanden; und es 
iſt vielleicht noch ſehr zu fragen, in welcher Partei 

mehr geleiſtet worden? und ob (wenn man Socinianer 

und Arminianer bedenkt) neuere und neueſte Forſchun⸗ 
gen bedeutenden neuen Ertrag gegeben haben? 


4 


3. 


Zu dem Ende, daß die Freiheit in ihrem rech⸗ 
ten Gleiſe erhalten wuͤrde, ſtellten die Reformatoren 
die heilige Schrift als Norm auf. In dem 
Sinne Luther's hat es wenigſtens nicht gelegen, 
daß man dieſes von einer buchſtaͤblichen Norm 
verſtand „ nach welcher das Wort und der Gedanke 
gebildet und beurtheilt würde: es war der Ge iſt 
des Evangelium, in dieſer Schrift, gemeint, der 
ſich dem wahrhaften Sinne immer und alsbald kund 
thut. Dann wurde fuͤr die oͤffentliche Lehre noch 
als negative Norm, der Geiſt der ſymboliſchen 
Bucher aufgeſtellt. Beide haben aber unter den 
Proteſtanten dazu dienen muͤſſen, den menſchlichen 
Geiſt von Neuem in Feſſeln zu ſchlagen. 


Anm. Es iſt kaum moͤglich, die ſymboliſchen Buͤcher 
ſogar nur zuſammenſtimmend zu machen. Aber noch 
weniger moͤglich iſt es, alle Theile und Stellen der⸗ 
* mit der wahren Religion zuſammenzureimen. 
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Alle Verſuche, zu ſcheiden, was oͤffentlich gelten 
ſolle, was nicht, was Weſentliches und was Form 
ſei; muͤſſen willkuͤhrlich ausfallen und ſind fuͤr die 
ſymboliſche Orthodoxie gefaͤhrlich: wie wir es z. B. 
an dem ſehen, welchen Bretſchneider (im Handb. 
d. Dogm.) neulich gemacht hat. Wie aber auch im⸗ 
mer der Inhalt dieſer Buͤcher beſchaffen wäre; in kei⸗ 
nem Falle duͤrfte ihr Buchſtabe, Norm ſein. Denn 
der Buchſtabe iſt menſchlich und toͤdtet. Gegen den 
Geiſt aber, dieſen eifrigen, frommen, Chriſtus 
ehrenden, Geiſt, der ſymboliſchen Bacher; ſollen die 
Lehrer in der Kirche, welche auf ihn verpflichtet wer⸗ 
den, Nichts ausſprechen in der Kirche: ja, ſie ſollen 
geradezu dieſen ausſprechen. Sie werden nicht ver⸗ 
pflichtet, die Formeln derſelben een nur 
Nichts gegen ſie zu ſagen und zu thun. Wir 
koͤnnen es nicht leugnen, daß wir dieſe Gedenken aus 
der Concordienformel nicht rechtfertigen koͤnnen; 
aber man muß Luther wenig kennen, wenn man bei 
dieſem, eben ſo beſcheidenem als hohen, Geiſte ſie 
nicht auerkennt. 175 5 


4. bare 
Iſt endlich auch das Chriſtenthum in oͤffentlichen 

Formeln unter den Proteſtanten, als Lehre, mit 
geheimniß vollen Dogmen, genommen worden; ſo 
liegt es doch ſchon in dem (2.) dargeſtellten Begriffe 
des Proteſtanten, daß es eigentlich nicht ſo ſei. N 
In Luther's Geiſte ſtellte ſich die evangeliſche Lehre, 
als die vom Reiche Gottes dar „das Menſchenwille 
und Gotteswort herbeifuͤhren ſollten, unter Chriſtus, 
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unter dem n Panter des Kreuzes: und (wie er auch 
von. dem Grunde gedacht haben mige, aus welchen 
Gott die Dogmen kund gemacht haͤtte) er behan⸗ 
delte ſie wie Symbole, ſo frei: das ausgenom⸗ 
men, was die Lehre von dem goͤttlichen Weſen in 
Chriſtus, ausſprach, und was damit zuſammen⸗ 
hing. — Wir find aber durch Buchſtaben und. 
Formeln nimmer gebunden. 


Anm. Wenn es auch nicht viele Reden von Luther 
gäͤbe, in denen er ſich mild Aber verſchiedene, dogmatiſche 
Meinungen ausdruͤckte, und wenn er nicht eben die 
Dogmen ſelbſt ſo frei behandelt haͤtte; wie haͤtte er, 

waͤre er ſtreng an dieſe, nach der gangbaren Form, 

gebunden geweſen, ſo viele Weisheit („wie er nirgends 
gefunden, außer in der Schrift und S. Auguſtin“) 
in der deutſchen Theologie finden koͤnnen, und 
im Tauler )? — Man hat es wenig beachtet, 
und es iſt doch ſo wichtig, daß Luther und die Re⸗ 
formation aus der myſtiſchen Theologie hervor⸗ 
gegangen find. Es ift bekannt, daß von Stan pis, 
dem trefflichen Freunde Luther's, noch einige myſtiſche 

3 Bucher vorhanden ſind. — Auch hat es Luther im⸗ 

mer bekannt, daß das Reich Gottes ſein und aller 

N Sorgen Eines Ziel waͤre; und das Unguͤnſtige ſeiner 


8 Ds 


abd 


Was fagen Gather merkwuͤrdige Worte: Alles, was bisher 
N im Griechiſchen, Ebraͤiſchen und Lateiniſchen, geſagt wor: 
* den iſt, iſt Erde und Eiſen gegen Tauler? — Jene Vor⸗ 
liebe fir die deutſche Theologie hat die aͤlteren Lutheriſchen 
ſehr in Verlegenheit geſekt. S. Colberg's plat. herm. 
rs a ene 
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Zeit beklagt, die ihn von der Foͤrderung des wahren 
inwendigen und lebendigen Chriſtenthums ſo ſehr ab⸗ 
zoͤge. Man vergleiche ſeine Verhandlungen mit den 
Maͤhriſchen Bruͤdern, Comenius, hist. fr. Bohe- 
morum. Nur fuͤr die, oben bezeichneten poſitiven, 
Lehren eiferte er, und fuͤr andere bisweilen in ſeiner 
Heftigkelt, wenn er leichtfertiges Deuteln oder Ver⸗ 
werfen der Schrift earn . 


5. 

Nach jener offentlichen Annahme der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche, hat Melanchthon indeß den Lu⸗ 
theriſchen Lehrbegriff, im Gegenſatze zu dem der 
Roͤmiſchkatholiſchen aufgeſtellt. In dieſen liegt das 
Streben zum Grunde, dort, den Menſchen blos 
abhaͤngig von Gott (im Glauben und im Handeln) 
und ihm allein verbunden, zu machen, aber deſto 
tiefer eben den Menſchen unter Gott zu beugen; 
hier, in dem Roͤmiſchkatholiſchen (wie es ſich beſonders, 
jenem gegenuͤber ausbildete) das, den Menſchen 
fic als ſelbſtaͤndig erſcheinen zu laſſen, ihn aber, 
wenn er Nichts zu leiſten vermochte — wie es ja 
nicht anders kommen konnte — mit ſeiner Furcht 


) Die „Anfichten und Aus ſichten der deutſchen Geſchichte“ des 

trefflichen Arndt, geben auch den wahren Begriff des 

Lutheriſchen Chriſtenthums, als „eines 9 an und 
geſtaltloſen“, wie es A. nennt. 
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und ſeinem Zutrauen, an die Kirchengewalt (welche 
immer auf Pfaffentrug hinauskommt) hinzugeben. 

* D 

Die Grundabweichung beider Syſteme iſt die⸗ 
ſemnach, die Lehre der evangeliſchen Kirche, von 
der Erbſuͤnde. Hieraus kommen die Abweichun⸗ 
gen her in den Dogmen, von Suͤndenvergebung, 
Glauben und uberhaupt von Chriſtus Verdienſt. 
Dieſe Lehren ſcheinen indeß nicht einmal bibliſchen 
Grund zu haben, wie die Kirche fi e namlich be⸗ 
ſtimmt. 


= Anm. 1. Das Letzte des Nabe pee zuerſt zu erwei⸗ 
ſen — weil es Manchen das Gewagteſte ſcheinen mag 
E ſo ſcheint es zuerſt ganz gegen den Sinn des Evan: 
gelium zu ſein, die menſchliche Natur als verdorben 
zu nehmen, und es muͤſſen daher die Stellen, auf 
welche man ſich bezieht, etwas Anderes bedeuten, 
wovon wir weiterhin ſprechen werden. Von der Ver⸗ 
dorbenheit der Zeit ſprechen natuͤrlich die heil. Schrift⸗ 
ſteller gern, um ſie deſto begieriger des Heils zu mar 
chen, oder um ihre Hartnaͤckigkeit zu erklaͤren. Fuͤr 

das Gegentheil jenes Dogma zeugen dieſe Stellen; 
Jo. 8, 34, wo alle Suͤnde Sklaverei heißt, worin 
lliegt, daß ſie gegen das natuͤrliche Streben des Men⸗ 
1 pin ſchen ſei. (Anders Roͤm. 6, 17, das dodo sivas rs 
) dunprtes, von dem Zuſtande des, ganz von der Suͤnde 
Ge fa ngenen, ſteht.) Roͤmer 7, 16, wo dieſes 
der Sinn iſt; darin, daß die Suͤnde, die ich thue, 
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mir widerſteht, liegt, daß ich von Natur das Geſetz 
gut heiße. Man koͤnnte auch Roͤmer 6, 12, hier 
herbeziehen, wo das Baorreder 4 dhagria, erklaͤrt wird 

durch, eie 72 vmaxodev — anzudeuten, daß es keine 
natürliche Herrſchaft der Suͤnde gebe. — Die Miss 


verſtaͤndniſſe, in der Lehre vom Glauben find oben 


(II. 10.) bezeichnet. — Was die Suͤndenvergebung 


anlangt, ſo wird ſogleich von der bibliſchen Lehre dar⸗ 


N 


uͤber die Rede ſein. i 

nm. 2. Die beiden Syſteme, nebeneinander geſtellt, 
haben dieſe Geſtalt. Das der Evangeliſchen: „Der 
Menſch iſt verdorben ſeit Adam, an Leib und an 
Seele; jener widerſtrebt dem Geiſte (prava concu- 
piscentia) dieſe iſt ohne Liebe zu Gott (detectus liberi 


arbitrii). Wuͤrde dieſe wieder hergeſtellt, fo ware 


die Kraft von jenem gebrochen; und es koͤnnte dann der 
Menſch ein irdiſch gutes Leben fuͤhren. Es kann aber 


dieſe Liebe nicht wieder hergeſtellt werden, wenn der 


Menſch nicht der Furcht erledigt wird, die ihm aus 
ſeinem ſuͤndenvollen Zuſtande anhaͤngt; welches durch 


Suͤndenvergebung geſchieht, deren der Menſch 


ſich als einer wuͤrklich erfolgten, bewußt wuͤrde: und 
wenn nicht Gottes Gnaden wuͤrkung auf fein Ge⸗ 
muͤth erfolgt, bei welcher er blos empfänglich fein 
kann. Lieſet er nun die Schrift und bedenkt fie mit 


offenem Sinne, fo kommt der Glaube an die er⸗ 


folgte Suͤndenvergebung, uͤbernatuͤrlich, in ihn; hier⸗ 


mit erneuet ſich die Liebe Gottes in ihm, und es wird 


nun Alles zu Leben und Seligkeit.“ Es iſt 
das xedrov Verde dieſer Lehre, daß fie alles Wuͤrken 
Chriſti, nur als ein heilendes betrachtet, und alles 


Boͤſe unter den Menſchen, in einer Erbfuͤnde nur 
begreift. Was jenes anlangt, ſo iſt ja das Eigent⸗ 


liche, was Chriſtus gewollt hat, vielmehr das Foͤrdern 
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und ee des Guten ae Wir muͤſſen in⸗ 
deß immer geſtehen, daß dieſe Lehre, mit Allem, 
was ſie von der Stellvertretung Chriſti behauptet 
(auch einer im Handeln; wenigſtens ſagen diejenigen 
ſo, welche die obedientia activa vertheidigen) prak⸗ 
tiſch ganz unbedenklich ſei. Die Sehnſucht nach 
Suͤndenvergebung und Tugenderſatz, ſoll ja, ihr 
zufolge, nur in dem wahrhaft heilsbeduͤrftigen Gemuͤ⸗ 
the Statt haben, in welcher die Reue zum unertraͤg⸗ 
lichſten Schmerze und zum groͤßten Abſcheu gegen die 
Suͤnde, geworden ſei; und nur Tugend begruͤnden 
und frei und leicht machen. Es ſoll die Lehre, weder 
dem frechen Suͤnder, noch dem, der ſo zu ſagen Wol⸗ 
luſt mit Suͤnde, Liebe und Hoffnung, auf Kru d e⸗ 
ner' ſche Weiſe, treibt — Vorſchub thuen. — Auch 
iſt es nicht zu leugnen, daß ſich unſerer Menſchen eine 
zu große Sicherheit des Fehlens bemaͤchtigt hat, 
und daß ſie darum die Sͤͤndenvergebung verachten. 
Ob dieſes wohl von herrſchenden roh-pantheiſtiſchen 
Gedanken herkommen mag? (Vgl. ber Dogm. 
S. 83. ) 


\ 


) Die Söͤͤndenvergebung im N. T., iſt eigentlich nirgends als 


ein Zweck Chriſti dargeſtellt worden, ſondern, ſo zu ſagen / 
als eine conditio sine qua non des Zweckes. Gemaß den 
alten Prophezeiungen, welche zur Bedingung des Reiches 
Gottes auf Erden, Suͤndenvergebung machten Cf. den all⸗ 


gemeinen Typus, 3 Moſ. 32, 43) wird es auch vom Chri⸗ 


ſtenthume geſagt, daß es mit dieſer beginne; im Ganzen 
(Gott ſucht die Suͤnder wieder heim, und er will mit ihnen, 
obwohl Suͤndern, wieder in Gemeinſchaft treten) und im 
Einzelnen. Dieſes aber bedeutet Zweierlei: ihn zu Gottes 
Gemeinſchaft wieder bringen, und, fortwaͤhrend das un⸗ 
willkührliche uͤberſehen. 2 Kor. 3, 19, iſt daher das 4 acy. 
als antecedens zu nehmen Tio wie das du.; und der Zweck 


* 


\ 


ee 1 


~ 


Dias Syſtem der Nömiſch⸗ kathollſchen iſt dagegen 


dieſes: „Es iſt in unſerem Leibe einige Verdorbenheit, 


aber die Seele hat immer ihre Kraft und Wuͤrde, 
die Liebe zu Gott, behalten. Jenes unverſchuldete 
Boͤſe wird, durch Chriſtus Verdienſt, obendrein nicht 
an uns geſtraft. Alles Gute in uns, kommt alſo 


nicht aus dem Glauben, ſondern aus der Liebe 


und Gottes Kraft ſteht uns hier nur bei. Aber, 


was wir nicht leiſten, oder verſehen, wird auch von 
uns ſtreng gefordert, und wir haben uns daher der 


Gnadenmittel zu bedienen (Genugthuungen, guter 
Werke, von Anderen gethan, Fuͤrbitten) welche uns 
die Kirche in Menge und mit Sicherheit bietet.“ 


+ 
1 


: Kr 


Von der chriſtlichen Glaubenslehre (Dogma⸗ 


tik analogiſch richtig genannt, J meoi ra do yr 
giebt es eigentlich drei Anſichten und Darſtellungen, 
heutzutage. Nach der einen wird das Syſtem der 


Kirche klar und richtig dargeſtellt, etwa nur noch 


mit Hinweiſungen auf altere Lehre und Sprache, 


ü Chriſti iſt die ray, der Stelle zu folge. (Augustin. 


fid. et symb. 10: Deus nos sibi reconciliavit, delens omnia 
praeterita, et ad, vitam novam nos vocans.) Fuͤr die Gn a⸗ 
denwuͤrkungen ſpricht aber das N. T. ohne Zweifel, 
als eine Gotteskraft im guten Menſchen, welche ihn nicht 
zwinge, aber voͤllig einnehme und befige, Nur if die Art 
derſelben nicht beſtimmt, und man kann beim sede evepyae 
bisweilen eben auch an die chriſtl. Anſtalt und den heil. 
Geiſt denken: was dem Menſchen ja aber auch nicht zu 

wiſſen noͤthig iſt. N 3 


1 
of 


457 : 


2 


aus muse die Glen von jenem genommen ſind. 

Nach der zweiten wird die Kirchenlehre in die des 
Darſtellenden überſetzt, d. i, die Formeln von 
jener fiir eine (populäre oder philoſophiſche) Lehre 
gebraucht, welche einen ganz anderen Sinn hat, 
als der in den Formeln, nach dem kirchlichen, oder 
auch bibliſchen, Gebrauche, liegt. Nach der dritten 
wird die Kirchenlehre zum Grunde gelegt, und mit 
der biblischen verglichen; dann aber auch alle abwei⸗ 
chenden Lehren und die Grunde, , fie und wider 
aus allen Zeiten, danebengeſtellt. Man kann dieſe 
drei Darſtellungsarten die f ymboliſche, Philo: 
ſophiſche, biſtoriſch⸗ keitiſche e e 


nennen. 


8. 5 

Da die erſte dieſer Methoden trage, die zweite 
unredlich, iſt; ſo tragen wir ſchon darum kein Be⸗ 
denken, der dritten den Vorzug zu geben. Aber 
dieſe iſt auch allein die wahrhaft proteſtantiſche. 
Denn ſie regt allein den Geiſt an, der ſo vieles 
und Mancherlei nun zu durchdringen ſtrebt, und fie 
hat und bietet Freiheit, nicht nur der einzelnen, 
geſchichtlichen Unterſuchungen, ſondern auch Freiheit, 
das Dogma zu nehmen und anzuwenden. Auch mag 
ſie am Menn ſein, das Goͤttliche, den Geiſt 


* 
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des Chriſtenthums, und ſeine ſtile Herrlichkeit, in i 
ſeiner Erhabenheit uͤber menſchliche * und Mn: 
lauterkeit, zu zeigen. a) 


Bei der zweiten jener Methoden hat man be⸗ 
ſonders auf den Mis brauch der neuen, deutſchen, 
Philoſophie zu achten. Es lag in der Anſicht, 
welche Kant vom Chriſtenthume hatte, daß die 
Philoſophen nach ihm die kirchliche Lehre gewaltſam 
zu ſi ſich herüberdeutetenz da vorher die Philoſo⸗ 
phie nur im Einzelnen, und gleichſam den Philoſo⸗ 
phen unbewußt, misgedeutet hatte, oder nur die 
Form hergegeben; nachher auch von den Beſonne⸗ 
ren nur zur Beurtheilung der chriſtlichen Lehre 
angewendet wurde. Die Deutungen der Dogmen 
bei myſtiſchen Theologen, gehoͤren nicht hierher, wie 
aus dem Fruͤheren erhellt; da dieſe ſich nur als 
Anſichten, als Subjectives, gaben. ˖ 
Anm. 1. Kant hielt in der That das Chriſtenthum fir 
ein nothwendiges Uebel; und die Soeinianer, de⸗ 
nen er in der moraliſchen Anſicht der Religion ſehr 
nahe koͤmmt, hatten weit wuͤrdigere Gedanken von 
Chriſtus und ſeiner Sache. Er meinte darum, ſo⸗ 
lange es beſtaͤnde, muͤßte ſein ganzer Inhalt, in 
der Schrift und in der Kirchenlehre, in einen anderen 
Sinn heruͤbergezogen werden, und wir muͤßten unbe⸗ 
kuͤmmert darum ſein, was die Schriftſteller und alten 
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Lehrer ſelbſt etwa gedacht haͤtten. Dieſes iſt feine ſo⸗ 
genaunte moraliſche Interpretation, und ſeine 
Religion innerhalb der Grenzen der bloſen 
Vernunft. Denn dieſe zweite *) bedeutete nicht 
eee.twa Kant's Religionslehre, ſondern die, wie er 
meinte, moͤg lich ſtvernuͤnftige Deutung der Kir⸗ 
chenlehre; und es iſt ein großer Fehler, ſogar der 
naeueſten Dogmatiker noch, daß ſie es z. B. an Kant 
inconſequent finden, daß er die Erbſuͤnde verthei⸗ 
digt habe. Es war bei ihm blos die Frage daruͤber, 
wie man jenem Dogma, ſolange es oͤffentlich beſtuͤnde, 
einen leidlichen Sinn unterlegen koͤnnte? und dieſes 
war der, daß in allen Menſchen ſich ein, in Zeit 
und Art der Entſtehung unerklaͤrlicher, Hang faͤnde, 
mehr auf ſich als auf das one zu e ein Hang 
nach unlauteren Maximen *). A vo inige Kantianer 
und Fichtianer ee dieſes Werken pi zum 
Unfi inne. — 
f Uebrigens pee wenig Senge in das Weſen der 
kritiſchen Philoſophie dazu, um eine Anwendung der⸗ 
ſelben wuͤrdigen zu koͤnnen, welche einmal ſehr gang⸗ 
bar war, und ſogar von Storr empfohlen wurde: 
in welcher matt fie naͤmlich der Offenbarung guͤnſtig 
glaubte, inſofern “fie das Ueberſinnliche fuͤr uner⸗ 
kennbar hielte. Dieſes hat fie zwar fo gehalten, 
allein hie 00 ee ee . wiht Menſch 


0 Bal. “miethammer, fi. Rel, als sient Vorrede 

Auch: u. Off. u Myth ol. 216 fl. 9 

0 Der Hang zum Boͤſ en bei Fries (Ethik. 197. aS geht 

blos die endliche Natur des Menſchen an, und ſoll durch 
_ Religion aufgehoben werden, wie dieſe beſtändig das Urtheil 
der Verwerfung uber ihn ſpricht. Er iſt ‘muy Vol das 
ganze Menſchenweſen Verderbendes. 
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bloͤs-moraliſch Gott noͤthig habe, und, daß hier 
Alles ihm gegeben fet, weſſen er beduͤrftig fein koͤnne. 
Zu ſolchen heruͤberdeutenden Philofophen gee 
hoͤren außer den Kantianern, auch Schellingianer, 
wie man ſagt. Indeß waͤren fie es immer nicht, 
wie jene, abfichtlich Sinnverkehrende; und es 


wird hier großer Unfug von den Theologen getrieben, 


wenn ſie Maͤnner aus dieſer Secte bezeichnen wollen. 


Es iſt bekannt, daß Tzſchir ner hierin viel verſchul⸗ 


det hat. Aus verſchiedenen Urſachen (beſonders durch 

die herrſchende Luſt zu dem Geheimnißvollen, und, 

bei Anderen, durch die Liebe zum Alten, was die 
Vaͤter erquickt, und eine leichtfertige Zeit Alles mit 
einander umgeſtuͤrzt hatte) geſchahe es, daß Viele 
neuerlich den orthodoxen Lehrbegriff, ſogar uͤbertreibend, 
wiederhervorſuchten; zufaͤlligerweiſe gebrauchten Einige 
von dieſen, Formeln der neueſten Philoſophie; und 

Alle zuſammen ſind zu Naturphiloſophen gemacht 

worden, ſolche auch, die von ihr wenig oder Nichts 

wußten, oder wohl gar entgegengeſetzte Lehren hatten. 

Indeß war dieſelbe den Unternehmungen guͤnſtig, ſo⸗ 

wohl, die orthodoxen Lehren zu philoſophiſchen Ge⸗ 

danken zu deuten — denn ihr Geiſt iſt ſymboliſch — 
als, das Alte dem Menſchen wieder naͤher zu bringen 
— durch ihre Verbindung mit den Kuͤnſten, oder 
auch, da ſie ſelbſt die Phantaſie der Menſchen an⸗ 
regte und beſchaͤftigte. Endlich hat ſie, wie jede 

Philoſophie den freien Geiſt, fie beſonders aber die 

Speculatton, anregen koͤnnen; auch in Bezug auf 

die chr. Lehre. Doch iſt uns nur Zimmer bekannt, 
als, der die Schellingiſche Lehre eigentlich angewendet 

haͤtte auf die chriſtliche. Entfernter gehoͤrt hierher 

Breſeius, Apologie'n, II. S. 44 f. (bibl Na⸗ 

turphiloſ.) 
Daub 


OR 


Daub (denn es wäre Unrecht, wenn wir dieſen 
trefflichen Mann äbergtengen, und es iſt einerlei, ob 
wir ihn hier erwaͤhnen, wo wir mit Vorurtheilen ge⸗ 
gen ihn zu kaͤmpfen haben, oder anderswo) und ſeine 

Freunde, haben nur die Dogmen des Chriſtenthums 
enn feſtgehalten und ſie phlloſophiſch auffaſſen wollen. 
Man kann Daub, wegen ſeiner Darſtellung von der 
goͤttlichen Sreieinheit, eben ſo wenig einen Natur⸗ 
philoſophen nennen, „als De Wette, der eben auch 
eine philoſophiſche Auffaſſung deſſelben verſucht hat 
(Rel. u. Theol. 210 and. *) Obendrein zwingt uns 
jene nicht, vom chriſtlichen Dogma weſentlich abzu⸗ 
gehen, und ſie iſt gar nicht die Schellingiſche Trias. 
Die Verf bhnung fand Daub wuͤrklich als chriſtliches 
Dogma vor, das in den apoſtoliſchen Schriften eine 
Abs ügdeltenbe⸗ Stelle einnimmt: andere Formeln, wie 
— die, daß Religion ewige Idee fet, und der Menſch 
in ihr geboren werde, nicht ſie im Menſchen, ſowie 
im Bewußtſein Gottes, nicht dieſes in ihm; ſind 
gangbare philoſophiſche, und haben ihren ſicheren und 
klaren Sinn. Uebrigens ſcheint es, als klaͤre ſich 
dieſe Lehre immer mehr 6 71 sh praktiſchen Ge⸗ 
W uf. ee 
Es hat H. Planck Lend die Daub'ſche Lehre es 
nige Programme gerichtet, de theologiae recentioris 
fundamento. (Goͤtt. 812 und 14.) Die philoſophi⸗ 
ſchen Schwierigkeiten uͤbergehen wir, da es auch un⸗ 
5 fete Formel iſt, Gottes e l Fat und ſie 


2 in 


95 greilich dieſer tig Grice, bei . 170 N. Kr. d. Ve. 
vik . 273) mit der Trinitaͤt nicht Gottes wuͤrkliche Verhaͤlt⸗ 
nniſſe zur Welt, ſondern nur eine dreifache Anſicht deſſelben, 

in der Speeulation, ausgeſprochen wird; nach der trans⸗ 
ſendentale, formalen und watertelen Appereeption. 
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wohlverſtanden ganz unbedenklich ſcheint; was aber 
gegen den Gebrauch des Wortes, Offenbarung, bei 
Daub geſagt wird, beſonders, daß die Schrift keine 
ewige, allgemeine kenne, trifft die meiſten neueren 
Theologen: die exegetiſchen Schwierigkeiten treffen blos 
das Einzelne, einzelne Deutungen von Worten und 
Stellen, welche Daub gemacht v). Daub analyſirt 
den Gottesglauben im Menſchen, ſo, daß er ein 
Gefuͤhl der Eitelkeit und der Seligkeit unter⸗ 
ſcheidet, und jenes auf das Weltliche (die Creatur, 
außer Gott gedacht und gebraucht) bezieht; und in der 
ioe ift dieſes eine ſehr gewoͤhnliche Darſtellung des 
N. T.; auch mit demſelben Gebrauche der Worte. 
Anm. 2. Die Anwendung, und der Misbrauch der 
platoniſchen und ariſtoteliſchen Philoſophie 
in der chr. Lehre, iſt ein vielbeſprochener Gegenſtand, 
von welchem die Geſchichte, und die Souverain — 
Mos heim — Keil'ſchen, und Anderer, Gedanken 
bekannt find. Man darf das Weſen jener beiden 
1 phlloſophiſchen. Lehren in dieſen Anwendungen nicht 
ſuchen; bildliche Darſtellungen der Platoniker und 
ariſtoteliſche Formeln, find hier allein zu finden **). 
Der weſentliche Unterſchied von jenen iſt dieſer. Pla⸗ 
tion (vgl. 1. B. §. 19. Anm. 1.) hielt das, von Gott 


*) Aber 4. B. das Wort, Welt, ſcheint, pray bein 
Johannes auch den Begriff zu haben, welchen D an⸗ 
nimmt: irdiſches Leben und zeitliche Dinge, ohne den 
Gedanken an Gott betrachtet und genoſſen, ſo wie die, 
ſo Betrachtenden und Genießenden. 


f my Wir uͤbergehen neue Hpper⸗Platoniker in ane Kirche, 

durch welche das klare, kraͤftige, weltbeſſegende Chriſten⸗ 
thum, zu einer — Loge gemacht werden ſoll, ge das 
Wort gefunden hat. 
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ausgehende, Geiſtige, die Idee'n, fuͤr das Erſte 
19 se und den Grund der Welt und fuͤr das Weſen der Seele. 
Umgekehrt legt Ariſtoteles den Stoff der Welt zum 
Grunde, von deſſen uranfaͤnglichem Werden der Menſch 
keine Erkenntniß habe; und aus dieſem Stoffe laͤßt 
er, durch die allgemeine, goͤttliche Seele die inliegen⸗ 
den Keime entwickeln (dieſe Entwickelung iſt os, wel⸗ 
chem die séenee — was, der Anlage im Dinge gemaͤß, 
nicht an ihm werden kann — entgegenſteht; und dieſe 
see. iff dem d z, der platoniſchen Materie, entge⸗ 
gengeſetzt). So, daß auch der menſchliche Verſtand, 
Entelechie ſei, Entwickelung deſſen, was im 
Stoffe liege; Alle ſeine Begriffe auch Gemeinbegriffe 
in der Erfahrung geſammelt, waͤren. Des Ariſtoteles 
Meinung iſt eigentlich Hylozoismus; ein Wort, 
das faͤlſchlich (z. B. von Ploucquet in einer Ab⸗ 
handlung uͤber den Hyloz. Commentt. 421 8.) auf 
die Meinung bezogen wird, daß Gott die Welt feele 
ſei Can in der ſpaͤteren Bedeutung von Wörner 
genommen N 
Der ſogenannte Platontsmus in pee Kieche, be⸗ 
* ſchraͤnkt fic). auf die philoſ. Auffaſſung des Dogma vom 
wy Logos, und auf Erlaͤuterungen freigelaſſener Dogmen, 
z. B. Praͤexiſtenz, Fall und Wanderung der Seelen. 
Der Ariſtotelismus auf, wunderlich gebrauchte, dialek⸗ 
tiſche Formeln, und einzelne Worte; unter denen be⸗ 
ſonders das Wort, Entelechſe, nach der falſchen Ere 


0 Die e des Ariſtoteles d. i. weltliches oberſtes Prineip, 
. dem göttlichen bei ihm wohl untergeordnet. Inde 
haben daher bie Platoniker, Gott gern das Centrum ge⸗ 
nannt, weil die Ariſtoteliker ihn Peripherie nannten oder 
in der Perinherte annahmen. i 
mo 
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| klaͤrung des Elcero: immer Reges, Lebendiges ) — 
gebraͤuchlich war. Nur in den nominaliſtiſchen 
und reali fit rae Streitigkeiten, lebte der aͤchte 
Geiſt der Ariſtoteliſchen und platoniſchen Lehre; aber 
ſie ſind unfruchtbar fuͤr die Dogmatik geblieben (oder 
will man ihre verketzernde Anwendung in der Lehre von 
der Trinitaͤt und den goͤttlichen Eigenſchaften, fie eine 
Frucht derſelben nehmen 2) und haben uͤberdieß fruͤhe 
ſchon einen weiteren Sinn erhalten. Urſpruͤnglich war 
es die Frage uͤber die Abkunft der Idee'n, welche 
dieſe Schulen trennte **): dann aber waren die No⸗ 
minaliſten diejenigen uberhaupt, welche nach Er⸗ 
kenntniß von Weſen und Individualitaͤt der Dinge 
ſtrebten, und den Misbrauch verwarfen, welchen 
Schulen mit Ckaſſenbegriffen und Formeln trieben (wie 
ſie z. B. leugneten, daß ein realer Unterſchied fei zwi⸗ 
ſchen agens, actio und effectus); fo daß unter den 
Alten, Stilpo (Diog. Laert. 2, 119) ihr wahrer 
Vorgaͤnger geweſen iſt. Indeß iſt es wohl ausgemacht, 
daß in den letzten Zeiten der Scholaſtik nur Wenigen 
der rechte Grund dieſer Fragen klar geworden iſt. 
Anm. 3. Die Anwendung Frieſiſcher Lehren auf das 
Chriſtenthum, welche unſere Zeit hier und da erwahnt, 


— — 


5 Cicero verſtand das era; das beim Ariſtoteles mit dure 
Alus abwechſelt, von der aͤußeren Würkſamkeit — da es 
doch das innere, das Sichherausbilden aus der Anlage, 
bedeutet. > 
*) Nach Porphyrius, Iſagoge, Vorr.: sire des — 
haͤlt er fuͤr ſtreitig — „. K tv pbvais Age diefes xerrat 
(va xaSérov); Man hat es nicht bemerkt, daß Porph. hier 
eine platoniſche Stelle eommentirt, Phileb. c. 3. Zu dieſer 
werden wir die verwandten Stellen der alten Philoſophen, 
anderwaͤrts, naͤchſtens behandeln. fe ws 


i eine B Jeurtheilung dieſes 19596 jene. Es iſt 
bekannt daß De Wette, einer der wenigen, wahren 
und tüchtigen, Theologen unſerer Zeit, ſie getrieben, 


BG und durch “fein Anſehen gefordert hat: aber zu bekla⸗ 


gen, daß dieſelbe dann an Manche gekommen iſt, 
welche weder wiſſen, was Chriſtus ſei, noch was 
Fries wolle. Wir glauben, daß dieſe Philoſophie 


uns nicht den Standpunct geben konne, aus welchem 


das Chriſtenthum zu beurtheilen ſei; da diefes aus 
ſittlichem Grunde hervorgegangen und ſelbſt eine hohe 
ſittliche Anſtalt iſt; auch zu klar, den bedanken 
Gottes fuͤr das Leben und in das Leben der Men⸗ 
ſchen, glebt; nicht blos Gefuͤhle des Göttlichen an⸗ 
regen will. Und den dogmatiſchen Stoff ſoll man 
wohl ebenſowenig blos fuͤr das Gefuͤhl benutzen wol⸗ 
len, als er immer dafuͤr benutzt werden kann: auch 


a iſt er, im allerkleinſten Theile wenigſtens, aus folder 


Gefuͤhlen entstanden; wir koͤnnen vielmehr feine maz 
terielle Entſtehung nachweiſen, in und nach welcher 
er dann vom blinden Glauben oder verfehlter Philoſo⸗ 
phie, feſtgehatten wurde. Es wuͤrde dieſe Behand⸗ 
lung ohne Zweifel der geſchtchtlichen Bildung 
und der Wiſſenſchaft ſehr nachtheillg ſein, wenn ſie 


a allgemein wurde, oder auch nur ſtreng verfolgt ae 


bh 


ausgefuhrt von ihren Freunden: ja auch fie dem ed⸗ 
leren Stoſſe der chriſtlichen Dogmatik großes llnrecht 
geſchehen, indem Legenden dieſelben Dienſte leſſteten, 
5 1 bedeuten ee eee opti 155 
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Shae font von Methoden ‘eer Dogmatik, in 


. 


| alten und neuen Zeiten, geſagt worden iſt, bezieht 
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ſich auf die Ordnung, in der die Glaubenslehren 
abgehandelt werden ſollen. Dieſe iſt meiſtens zu⸗ 
fällig und willkuhrlich geweſen: zum Theil aber follte 
durch ſie auf die Wichtigkeit, gewiſſer Lehren vor 
den anderen, hingewieſen werden, oder es war 
die Methode von einem Princip abhaͤngig, das man 
fuͤr die Glaubenslehre ſetzte. . 


An m. 1. Von der erſten Art, zufällig oder willküͤhrlich, 
iſt die Methode in den aͤlteſten und alten, Zuſammen⸗ 
ſtellungen der Glaubenslehre; und man iſt hier viel 
zu freigebig mit dem Namen, Syſtem, geweſen. 
Das apoſtoliſche Glaubens bekenntniß ſcheint 
die Meiſten geleitet zu haben. Zur zweiten Art ge⸗ 
hoͤren auch die Darſtellungen, in denen man nur be⸗ 
dacht war, das begruͤndende, bedingende immer vor⸗ 
anzuſtellen: aber man ſcheint auch bisweilen das Wich⸗ 
tigere zur Seligkett, wie man glaubte — in Au⸗ 
gen gehabt zu haben, um es voranzuſtellen. So in 

der fogenqnnten analycifd en Methode. g 


Anm. 2. Es iſt unteugbar , daß es kein Cconftitutives) 
Princip fuͤr ſolche Lehren geben koͤnne, in welchen ſich 
Gedanken finden ſollen, die entweder ganz unbegreiflich 
ſeien, oder die naturliche Erkenntniß doch vermehren. 
Denn es liegt eben im Begriffe, Princip, daß Alles 
in der Lehre nothwendig aus ihm, ſeinem Weſen und 
ſeiner Ordnung nach, ſich ergebe; ſo wie auf der 
anderen Seite Nichts im Princip ſein darf, was nicht 
in der Lehre ſich entwickelt haͤtte. — Regulative 
Principien ſind Gedanken, in Beziehung auf welche 
Alles in der Lehre gedacht werden kann öder muß. Auch 
ſolche duͤrfte derjenige eigentlich nicht annehmen, welcher 
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Geheimniſſe, im ſtrengen Sinne, in der chriſtlichen 
Lehre faͤnde. — Man hat indeß immer das Wort, 
Spyſtem, in einem leichteren Sinne genommen, ſo 
wie es auch neuere Theologen gerabezu erklaͤren; fuͤr 
eine Zuſammenſtellung von Lehren, in welcher Eines 
durch das Andere erklaͤrt oder begruͤndet wird, oder 
von ſolchen, 5 welche alle nur denfelben Zweck haben. 
Was nun eine ſolche hiſtoriſch⸗ kritiſche Dar⸗ 
ſtellung der Dogmatik anlangt, wie ſie oben (8) 
om 5 Ape ssn 1 e 155 8 es A Alles 
in n der Schrift aud: den Huchenſchrftſelern und bei 
den kirchlichen oder ketzeriſchen Lehrern, an, was 
in der That noch zu wenig geleiſtet worden iſt, wie 
man auch zu allen Zeiten wacker geforſcht und ge⸗ 
ſammelt hat. Man hat beſonders zuviel gemengt, 
in den Lehren der Schrift ſelbſt, dann in dieſen, 
verglichen mit Juüͤbdiſchen (nicht blos A. T. lichen) 
und heidniſchen, Lehren; endlich in der Zuſammen⸗ 
a ſtellung der Meinungen in der Kirche. Wir wollen 
hier eine kleine Beifpilfammtung we isles Bemer⸗ 
kungen, einſchalten. Wehe Mente 


Anm. 1. Es iſt oben ſchon, hin und wieder, von 
a e Verwirrungen bei der geſchichtlichen Dar⸗ 
ſtellung der Schriftlehren geſprochen worden. Wir 
meinen aber hier uͤberall die Dogmatik, wie ſie jetzt 
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hiſtoriſch⸗kritiſch geſtaltet iſt; nicht die alte, in der 
Alles unter einander lag, wenn Schriftlehren darge⸗ 
ſtellt werden ſollten. Jene neue Dogmatik ſondert 
ahi noch nicht genau die Vorſtellungen der heiligen Schrift⸗ 
ſteller; wiewohl ſie auf deren Unterſcheidung ſo ſehr 
dringt, auch da gerade an vielen Stellen Verſchieden⸗ 
— heiten hat finden wollen, wo keine ſind, und den 
Geiſt verſchieden macht, der es doch nicht iſt. End⸗ 
lich wollen wir hier nicht A. und N. T. vergleichen; 
wozu oben ſchon Bemerkungen vorgekommen fi ind, und 
welcher Gegenſtand uns nicht unmittelbar angeht. 


Es wird in der Chriſtologie des N. T., die Vor⸗ 
ſtellung vom Chriſtus als Opfer, haͤufig mit der von 
ihm, als zweiten Adam, verwechſelt; da dieſe 
zweite doch eigentlich die herrſchende, beim Paulus 
eee, 4 iſt; ausdruͤcklich erwahnt, Romer 5 
mund 1 Kor. 15. Die Juden nahmen Adam und Meſ⸗ 
f ins, als Häupter von zwei Weltaltern; ſo, daß das 
ganze Alter, wenigstens im Schickſale/ einem Haupte 
gliche n WRIA N . Aber, wie es 
ſcheint, nahmen ſie auch an, entweder, es habe ſich 

2 von jedem ein gewiſſer Geiſt Aber das ganze Weltalter 8 
verbreitet, oder auch, es fei” auf wunderbare Weiſe, be 
die Geſinnung von Beiden auf dle Nachkommenſchaft 
ee ee Dieſe Meinung hat ganz das Gepraͤge 
des Juͤdiſchen Geiſtes „in dem Gewaltſamen und Mes, 
berſchwenglichen der göttlichen Wuͤrkungen, welches fie 
vorausſetzt. In den meiſten Stellen nun, wo Christus 
als Stellvertreter des ganzen Geſchlechts, das nach ihm 


— mae vw 


*) Wohl ju tne cbc vom 15152 N, bon lden oben 
ſchon geredet wurde. Een Cabb. denud. 
L. 1 III. 134 al. 3 8 a 190s 
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kommen und zu ihm ſich bekennen wuͤrde, dargeſtellt 
wird, GE auf dieſen Gedanken Rückſicht genommen. 

46 Beſonders aber, wo aus dem ſtellvertretenden Tode 
Jeu „Folgerungen fuͤr das Leben gezogen werden 

N und nicht die Suͤndenvergebung abgeleitet wird, 
an sf ele Bilt es f 2 Kor. 5, 15 ff. 1 Petr. 2, 24. 
Denn, wie haͤtte in ſolchem Zuſammenhange an ein 
Suͤhnopfer gedacht werden koͤnnen? Uebrigens iſt 
dieſer Juͤdiſche Gedanke vom doppelten Adam (ſ. 
Schoͤttgen und Wetſtein zu Rim. 5, 12) weder 
von S. Exell und Teller vollſtaͤndig genommen wor⸗ 
825 den welche blos etwas Antiſtrophiſches, fo zu ſagen 
e in dem Thun Adam's und Chriſtus nachwieſen; noch 
kann bei ihm Auguſti' 8 00 Meinung beſtehen, daß 
ene e er Ange vom Prometheus derſelbe 
Sinn ſei. Denn es findet ſich bei den Griechen gar 
nicht die Vorſtellung von. zwei Haͤuptern zweier Welt⸗ 

K alter: dieſer Prometheus iſt nur eine zweideutige 
Perſon, wie der Adam der heiligen Schriften. Denn 
Einige nahmen ihn fuͤr den Urheber alles Ungluͤcks und 
Elends; Andere umgekehrt fuͤr den groͤßten Wohlthaͤter, 
wofuͤr ja die Ophiten, Kant und Andere auch den 
en Adam in ſeinem Falle genommen haben. 
In der Chriſtologie des N. T. finden wir ferner 

die Stelen nicht hinreichend geſondert, in denen von 
dem Goͤttlichen in Chriſtus, und, in denen von 
Chriſtus ſelbſt, als einem hohen Werkzeuge goͤttlicher 

— Offenbarung, die Rede iſt. In der Pneumatologie, 
diejenigen welche die Kraͤfte und Wuͤrkſamkeiten des 
. 0 TBE, Seiftes. beſchreiben, und, welche ein aher. 


— 


ere 4 * 7 tC ends See 


a) Progr. quo L ae auplie pea ot ben de ee 
ote inter se comparantur. Bresl. 1. 
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einen Urheber derſelben, andeuten. Ferner, die 
verſchiedenen Bedeutungen der Formel, Gottes Geiſt 
DL als Geiſtes in Gott; als einer Kraft, von ihm 
ausgehend; als hoͤherer Macht oder hoͤheren Lebens, 
das in dem Menſchen lebt. — Ferner wird Ewig⸗ 
keit nicht in der zwiefachen Bedeutung unterſchieden, 
die das Wort (wenn auch hl klarer gedacht) auch bei 
den Philofophen, im ude, ales, und im 
vaterlaͤndiſchen, hat. Denn bald (beim Johannes) 
bedeutet es unzeitliches Leben, d. i. nicht in die Viel⸗ 
heit von Gedanken und Wuͤnſchen zerriſſenes, nicht 
in den Stoff verſunkenes, endlich aͤußerlich und inner⸗ 
lich ungetruͤbtes ). Bald wird es blos auf die Dauer 
in Vergangenheit und Zukunft, bezogen, und bedeu⸗ 
tet das, durch dieſe hindauernde. — Der Vater⸗ 
name ſelbſt wird, in ſeinen verſchiedenen Bedeutun⸗ 
gen, die er auch im N. T. hat, nicht genug unter⸗ 
ſchieden; und es iſt uͤberhaupt der Gebrauch deſſelben 
in den Religionen der verſchiedenen Voͤlker, charakte⸗ 
riſtiſch. (Reinhard. Verſ. u. den Plan J. gr. 4. us, 
Der Begriff vom Vater; als Urheber, iſt der nie⸗ 
drigſte, beſonders wenn er, von Gott gebraucht, 
blos auf das irdiſche Daſein bezogen wird. Anders 
nicht, wiewohl mit dem Nebenbegriffe, Liebe und 
N Haag fals mm fone mame im Ae T. aod und 


*) Boethius, cons, ph. 370 pr. 6: „aeternitas est, intermina~ 

bilis vitae tota simul et perfecta, possessio; «“ — 

Bei den Stellen, wo garten egius ſich findet, hat man 

1 dieſe Bedeutung vom . zu ſehr uͤberſehen; da es nach ihr 

auch von Dingen hoͤherer, uͤberſinnlicher Art gebraucht wer⸗ 
den kann. 5 

) Dabei bemerkt Chryſoſt. 14. Hom. zum Br. a. b. Römer: 

GAN, a xe frabra eignet (Vatername im A. T.) ges 

Tire eiproxomey waredyras vd Aine Seals), on adNανjσh̃i, og, 
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dieſes iſt auch der Vater der Welt des Platon. — 
Bei Anderen findet ſich jener Name in der Beziehung 

auf Verehrung, die ihm gehoͤre, oder Nachah⸗ 
7 mung, die er fordere. — Im N. T. ſcheint es, 
als duͤrſe man den Begriff von Liebe am allerwenigften 
dabei feſthalten, ſondern in den Evangellen mehr den 
der Verwandtſchaft, und, daß wir Kinder 
Sottes durch das Chriſtenthum geworden ſeien und als 
ſolche uns immer mehr fuͤhlen ſollen; bei Paulus mei⸗ 
ſtens den, einer Familie Gottes, auf Erden geſtiftet. 

Niemals ſcheint der Name. far fi ch Liebe zu bedeuten: 
er waͤre auch ſonſt misdeutbar; und wird vielfach mis, 
gedeutet, wenn jener Begriff des Liebenden nicht in 
einem anderen begruͤndet worden ware; wie es eben 
iim N. T. geſchieht. Eben ſo verſchleben iſt der Sinn 

des, der im Himmel; wie das N. . „i und 
tr Fremde ) mit dem A. T. es gebrauchen. Dort hat 
es nicht die Bedeutung des Hohen und Mächtigen; 
ſondern des Klaren und Ueberirdiſchen, und deſſen, 

daß Gott da ſei, wo die vette, Seelen alle ae 

olangen wurden. 1 


Anm. 2. Sulche, welche niga und Hedniſches 
unpaſſend mit christlich kirchlichen Lehren und Formeln 
vergleichen „ fit ind auch ſchon gelegentlich mit einzelnen 

Meinungen bezeichnet 1 Wir wollen ave noch 

N Einiges bemerken. 

ei, Von Juͤdiſchen wer ichen mühen wir gwei⸗ 

erlei. Zur kirchlichen Erbſuͤnde wird gewohnlich das 

vp und =10 der Juden verglichen; allein es 

Na weht, iis nicht zu gehoͤren, und entweder 


n 


tah 
' 


: 9 Aechllochns: 5 0 ast 5 “ay ia odpavod e wt aan nicht 
: guch Her das seas die alte Bedeutung son Welt hat). 
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blos das beſtehende, gute und boͤſe Streben (Mai- 


mon. Mor. Nev. 2, 22), oder das Gewiffen, 


gutes oder boͤſes (Schöͤttgen zu Roͤm. 1, 15) oder 


endlich etwas von Gott im Anfang Eingepflanztes, zu 


bedeuten. Dann behaupten Viele, es haͤtten ſchon die 


0 


Juden zu Jeſu Zeiten, den Meſſias fuͤr eine hoͤhere 
Natur gehalten; was wir nicht glauben koͤnnen. Eine 
andere Frage iſt die, nach den Meinungen der Kab⸗ 


baliſten, welche Gotteskraͤfte, unmittelbar von ihm 
3 ausgehend und wuͤrkſam, Jecde nennen konnten, wie 
Philo. In den Stellen, welche, nach Bert⸗ 


holdt, von Kuinoͤl behandelt werden (prolegg. ad 
“Jo. ev. ‘Pp 80 sq. ) liegt entweder blos Praͤexiſtenz 
der Seele, oder Vorherbeſtimmung ſeiner Sache; 


poet, daß er ein hohes und wuͤrdiges Amt und Leben 


fuͤhrte. Auch, wo er als wuͤrkſam von ſeiner irdi⸗ 


1 ſchen Erſcheinung, dargeſtellt worden iſt; hat man 


ihn drum noch nicht fuͤr eine hoͤhere Natur gehalten. 


Allein dieſes ſind auch Stellen ſpaͤterer Juden, in 


welche chriſtliche Begriffe bio waren (Pau: 
lus Comm. IV. 55.) 

Von Vermengungen mit peidnifiien Gedanken und 
yr ee laßt ſich Vieles ſagen; und es iſt vielleicht 
ſo noͤthiger, je mehr ſich der Unfug fortwaͤhrend er⸗ 
haͤlt, bei Exegeten „ wie bet, Dogmatikern. Gro⸗ 
tius, Wetſteln und Pfanner $ systema theol. 
Sa purioris haben viel zu Aer 1 beurer 


228 1 J 141 nend 2 * 111 4 * 


9 Der memr ta if. nicht bet Mefies “fonder Gott, als fore: 


chend, der wuͤrkſame Gott. er, welcher als Menſch, 
erſcheint, beim Daniel, iſt eine zu dunkle Darſtellung, 
als, daß man daruͤber Etwas beſtimmen koͤnnte. Es moͤchte 


die Meinung von Paulus (Comm. III. 5005 in müßen fein, 


daß er das Volk Gottes bedeute. 
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Auf van Wergleichungen zu einzelnen Stellen koͤnnen 


wir uns naturlich nicht einlaſſen. Es iſt die chriſt⸗ 


2 


“i liche Moral durch einen ſolchen bald unnuͤtzen bald ge⸗ 
eee en rile bf noch ſehr ent⸗ 
| ere e SG; e een viene ron 


Von der goͤttlichen Getechligrelt⸗ baten die al⸗ 


ten Griechen einen weiteren Begriff als den die heil. 
Schrift giebt. Jene iſt überhaupt, Weltregie⸗ 
rung, auf die natuͤrliche, wie auf die moraliſche, 
Creatur bezogen, und bei dieſer nicht blos auf Lohn 
Rund Strafe. Sie iſt, mit Einem Worte, das Er⸗ 


halten des Weltlaufes und des Goͤttlichen in der Welt 


— dieſes beſonders gegen Willkuͤhr und Uebermuth der 
erſchaffenen Geiſter. Dieſem Gebrauche hat ſich auch 
elnigermaßen Dionyſius Areopagita’ bequemt, 
div. nom. gat orb macy Bmovdier Te boek, ard Thy 


Exbsov av’ dr Aglay, ead rv Self Qvow, ext one 
oixelag JiaowCs: geg need dosen. Wiewohl N dieſes 


immer noch zu ſehr auf Sehe 3 1 des 
ö Einzelnen ſieht. $ 


Daſſelbe, was die Yin, des Platon . B., iſt 


ans die geo, bel Platontkern und Stoikern. Dieſes 


Wort ſollte zugleich den Gedanken an die Willens⸗ 


freiheit bewahren, welche Gott im Weltlaufe nach⸗ 
ließe ), und Alles, was iſt und geſchieht, Gott 


untergeben. ; Es iſt aber eine ganz falſche Vorſtellung 
unter uns durch die Dichter in Gang gekommen, als 


habe unter den Tragikern wenigſtens bei den Grie⸗ 


chen, gar keine ſolche Vorſehung, ſondern ein, blind 


und gewaltfam, oder auch feindſelig und tuͤckiſch herr⸗ 


) Plotin. 3, 2, 9. dura oben mpovolac ad ub⁰ν¹αẽa wists, 039° 


tiv singe Thos 1e -; HANB bvor ν⁰ νν. το Sele. 


ſchendes, Schickſal gewaltet. Mann kann in 
Blum ner's Schrift: Aber die Idee des 
Schickſals (1814) viele treffliche Bemerkungen hier⸗ 
gegen finden. Uns ſcheint, als fei der Begriff 
der Vorſehung derſelbe in der gebildeten heidniſch agtice 
chiſchen und in der chriſtlichen Welt im Gegenſatze zu 

dem Diis extra mundum; und nur der Zweck der⸗ 
ſelben ſei ein anderer hier und dort in der Chriſtenhelt 

N atten Reich Gottes, im Heidenthume der fortwaͤhrende 
Sieg des Rechts. — Als fet aber das tragiſche Schick⸗ 
fal entweder, die Macht des Ganzen uͤber das Ein: 
zelne, oder die ſittliche Weltordnung, oder die Schuld 
der Suͤnde, welche auch in den Nachkommen immer⸗ 
fort gebuͤßt werden muͤſſe, weil (wie es Plutarch ſchon 
erklaͤrt) fic angeſteckt find von der Suͤnde: ſo daß der 

boͤſe Keim nach und nach ganz hinwegmuͤſſe. 

Die Meinungen und Spruͤche der Griechen uͤber 
Daͤmonen ) gehoren ferner gar nicht in die Juͤdiſch⸗ 
chriſtliche Lehre. Zu geſchweigen, daß das Wort, 
datuov hoͤhere Seele bedeutet (fo daß z. B. der Pytha⸗ 
goriſche Spruch, die Luft ſei voll Daͤmonen, anzeigt, 

1 a ſei Seele und Leben — gar nicht mit dem 
Juͤdiſchen Bilde zu vergleichen, Eph. 2, 2, wo ae 
die ſchweren, duͤſteren, Wolken zu bedeuten ſcheint) 
ſo ſind die Beſchreibungen von böſen Geiſtern bei 
jenen, ganz anderer Art; ſelbſt wo ſie etwa wie ab⸗ 
gefallen und Gott feind dargeſtellt wuͤrden. Die 22 
und ande, find perſoniſicirte Fluͤche und Stra⸗ 
fen, die Furien bilden das aufgeſchreckte W ab 


*) Es iſt wohl zu E daß die Gas und die von 
den Daͤmonen eigentlich gar nicht verbunden ſind; ſo daß 
man dieſe ſogar annehmen oder unentſchieden laſſen, und 
jene beſtimmt verwerfen kann. 
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— die boͤſe a der Welt helm Platon, iſt der 


er aus der Hyle. Aber dieſe Satanslehre ſcheint 


e 


überhaupt aus der ebe ede Philoſophie von Gott 
und Materie, im Morgenland entſtanden guy fein. 
Daher auch Materie und Tartarus, manche Namen 


(beſonders, die auf Finſterniß hindeuten) in der alten 
Kirche miteinander gemein haben. Herakleon und 
Bardeſanes (Neander, S. 144, 193) hielten den 


Teufel, wenigstens fir einen Sohn der unbeſiegten 
Materie (wie es vom Mephiſtopheles der Dichter ge⸗ 


ſagt hat — er ſei „ein Theil der Finſterniß, die ſich 


das Licht gebar, das ſtolze Licht, das nun der Mut⸗ 


ter Nacht, öden, alten Range den mantis athe e 
macht!“ . 9 basi. gual 


hen fomenig: darf wan in der 995 von dem 


1 der Erbfuͤnde, auf Gedanken der. Gries 


chiſchen Philoſophen hinweiſen. Die Platoniker nah⸗ 
men bekanntlich den Suͤndenfall in einem fruheren 


8 Daſein (keinen, in der Menſchengeſchichte erfolgten) 
an; und wo ſie alſo der Seele einen ſchlimmen Trieb 
beilegen, ſprechen ſie von einem, der in dem Weſen 


des Menſchen liege, ja dur ch den er hier auf Erden 


geboren werde. So nimmt auch Maximus Tyrius 
das, adrog abe, (Diss. 22). Und Platon ſelbſt, 
in den Stellen, welche Pfanner auch anfuͤhrt (S. 259) 


1 Lege. ix. Aoiseas- eupubpevos” en marcia edixyrérov) Polit. 


( · gœſea ros, 2d rig x Ogg cbvriopovee) Dieſes 


war auch die coymd ui des Baſilides. Anderwaͤrts 


7 th (gerade, eit in der Schrift, in den Stellen, 


Lay > 


ny Die jüdiſch⸗ chriſtliche Formel gages das doppelte Reich, Got⸗ 


tes und des Satans, in einer zwiefachen Trias vorgeſtellt 
zu haben, ſo, daß der goͤttlichen entſprach, Satan, An⸗ 
tichriſt, Geiſt der Welt (1 Kor. 2, 12. Eph. 2, . 
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welche auf die Eröſcnde bezogen werden) entweder, von 
der Moͤglichkeit zu fündigen 7 3 na⸗ 
8 ee Schwache, caeß des N. T. d. hi Perſonlich⸗ 
keit und Leiblichkeit), oder davon we Rede daß Alle 
Pandan, oder endlich, daß gewiffe Zeiten oder 
1 ec recht, vielleicht im Keime felbſt, ver⸗ 
dotben ſeien. (Wie es auch B. der Weish. ta, 10, 
zu nehmen iſt; aus welcher Stelle Pelagtus den 
unterſchied zwiſchen veuec is und 961 genommen hat.) 
— Jn der Lehre von der Schoͤpfung ſind die verſchie⸗ 
denen Bedeutungen des ) w wohl zu bemerken, auf 
welche Aristoteles ſchon aufmerkſam gemacht hat. 1) 
das Nichtſeiende. 2) nicht, wie es wird oder wer⸗ 
den ſoll. Da die Platoniker fo die Materie, wa vw 
nannten; derfielen die Scholaſtiker auf die Unterſchei⸗ 
dung vom nihilum negativum und privativum. Es 
ſcheint Manchen unter dieſen beim nihilum auch die 
N 2 — Idee der Welt vorgeſchwebt zu haben. 3) 
Se fad bro; nicht auf * r Bre uberhaupt, ſondern 
aauf die gewiſſen Dinge bezogen, welche, vorher nicht 
vorhanden, nun entſtuͤnden. Im letzten Siune bei 
den alten Griechen gewoͤhnlich. 
Endlich darf man zu dem Dogma von den Gna⸗ 
denwuͤrkungen, nicht Stellen hetdnlſcher Philo fophen 
von Gottes Beiſtande zum Guten, gebrauchen. Hier 
findet derſetbe mannichfache Sprachgebrauch Statt, vers 
ſchieden von dem kirchlichen; welcher oben (II. 2) 
bei Offenbarung und Inſpiration bemerkt wurde. 
Anm. 3. Unter den verſchiedenen Meinungen der Kir⸗ 
chenlehrer, welche immer noch meiſtens ineinander⸗ 
gemengt werden, ſofern ſie die Anſicht ganzer Lehren 
anders beſtimmen; ſcheinen folgende als unbemerkt 
1 Were pay zu muͤſſen. 
é In 


agi 


In der Chriſtologie wird die Meinung fogenannter 
Anabaptiſten und Fanatiker vom Leibe Chriſti, 
welcher aus dem Himmel gekommen ſei, mit den 
noſtiſchen und apollinariſttſchen zuſammen geſtellt. Wir 
brauchen aber nur die Stellen ſolcher Ketzer, auch 
J. Boͤhm's, bei Colberg zu vergleichen, plat. 
herm. Ehr. II. 278 ff., um zu ſehen, daß ſie un⸗ 
ter dem Leibe Chriſti, das Goͤttliche im Menſchen 
verſtanden, als in welchem das Wort Gottes wüͤrklich 
und perſoͤnlich geworden ſei. — In derſelben wird da, 
wo die ſogenannten propositiones idiomaticae darge⸗ 
ſtellt werden, Joh. Damascenus allerdings 3, 3, und 
(welche ſonſt im chriſtl. Alterthume Vincentius 
Lerinenſis, commonitor. 21 f., dieſe freilich nur 
in den beiden erſten Formen der drein — angegeben 
hat) Jo. Dam. 4, 20, angefuͤhrt, als, welcher 
daſſelbe beſchrieben habe. Allein dieſe Stelle geht 
(wie aͤhnliche bei den aͤlteren Vaͤtern *) auf die In⸗ 
carnation, und beſchreibt keinen Tauſch der Praͤdi⸗ 
‘cate, ſondern die Praͤdicate, die einer jeden Natur 
in ihrer Verbindung mit der anderen, und mit der 
vereinigenden Perſon gehoͤrten. Jenes iſt das er vb 
xestrroveg (NE ie aacxds) und Erd ro 2adrroves (chexucie 
a. und dieſes das er anon (See, vo). — 
Auch iſt in derſelben Lehre die Meinung nicht zu uͤber⸗ 
ſehen, daß durch jene Menſchwerdung eine wahrhaft 
zuſammengeſetzte Natur entſtanden ſei, die im Menſch⸗ 
lichen goͤttlich, im Goͤttlichen menſchlich, geweſen fei. 


9 Ex; ris e wiv eurod eoanertgay » wily ef tye ray ge- 
gay raityy byvopdowmey audoréouy tT) 18 Abucsuy 2 Gars 
air} emeriSepey. a 

0 Wie bekanntlich auch die Worte neroeis und Vpwosss 
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Dieſer feist? Origenes geweſen zu en ſo aber 
der Eutychianismus (nach welchem blos das Göttliche 
beſtanden haben ſoll) nur zum Theile, fuͤr was er im⸗ 
mer gilt, Alexandriniſche Vorſtellung: Dion. Areop. 
ep. 4, ſetzt ſie auseinander — : Aeaden rds Sect, 
gcc v Y rie T Seavdertay üs gyα,ẽ ů yuiv merodersdjeevog, ed 
n, Ned r La ob re ene uc ee 
rbigee .). ; 
In der Lehre vom Menſchen hat die alte und 
neue Theologie, die Meinungen derer z. B. vermengt, 
welche die kirchliche Auferſtehung glaubten, und die, 
entweder an ein beſtaͤndiges, oder an ein, dereinſt 
zu verleihendes, Organ der Seele, dachten, als 
etwas, dem Weſen und Wuͤrken derſelben Nothwen⸗ 
diges. Ferner die, welche Unſterblichkeit uͤberhaupt 
fuͤr ein Gnadengeſchenk Gottes hielten, und die, welche 
das unſterbliche ene als freie Gabe Gottes (Wuͤrk⸗ 
ſamkeit des Logos) dachten **). Auch bei der Lehre 
von der Apokataſtaſie, die, welche eine Wiederher⸗ 
ſtellung der untergegangenen Welt erwarteten, und, 
welche blos eine zu der beſtehenden 1 ihrer N 
: lichen il rn aay = 


* Go. Dam. z 3) 10, vertheidigt ihn. Man nimmt hier gewöͤhn⸗ 
lich den Sprachgebrauch an, daß, vermiſcht, innig ver 
bunden, bedeute. Segaar zu Cl. Alex. quis dives saly. 
324. Was zur Erklaͤrung dieſer Stellen nicht hinreicht. 

) Auch der Unterſchied, der durch die ganze alte Welt hin⸗ 
durchgeht, iſt zu bemerken von Schatten und Seele, 
ihrem verſchiedenen Weſen und Aufenthalte. (Jener die 
dN“ der Ebraͤer.) Die Platoniker begriffen jene ganz 
im Sinne der alten Welt, als, von den Koͤrperlichen abe 
geloͤſte, Weſen. 

) Beim Ebenbilde Gottes muß man unterſcheiden, das 
angeblich verlorengegangene, und das, welches dem Men⸗ 
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Aber beſonders darf man ſich durch die orthodoxen 


Formeln bei Alten und Neuen nicht taͤuſchen laſſen. 
In der Lehre vom Satan z. B. iſt uberall der alles 
pg9oriſche vom eigentlichen Ausdruck zu unterſcheiden; 
jener, nach dem der Name, Satan, das Boͤſe, 


als Princip! (Moͤglichkeit) gedacht, oder das wuͤrkliche 
Boͤſe, bedeutet; oder den Begriff (gewoͤhnlich die 
Idee *) des Boͤſen. (So Daub.) In denen von 
Erbſuͤnde und Glauben, ſind die beiden Gedauken zu 


unterſcheiden: der Menſch habe von Natur keine 


ſittliche Kraft, und, er habe keine ohne den Glauben 


und das Andenken an Gott. Luther's frommes Ge⸗ 


muͤth hat in den Streitigkeiten, welche er zur Ehre 


der Religion, wie er glaubte, fuͤhrte, vom freien 


ert hye 


; N 
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OE sO ee enen ale one 


ſchen blos in dem Vermoͤgen gegeben worden gif e lb ſt 
aber von ihm verſchafft werden muß. Wenigſtens Eph. 4. 24. 


Kol. 2, 9. Wo von dieſem die Rede iſt, haben die Or⸗ 
thodoren jenes gefunden. Dieſes wird nach platotiſchen 


und ſtviſchen Ausdrucken, in der Kirche lolo, im Gegen⸗ 


ſatze zu edu, genannt!“ Vgl. Segaar zum Cl. Ale. quis 
5 dir. salv. 316. Archangel. Ars Cabbal. 790. 


0 Es iſt ein Grundirrthum, den Viele in decke Onnen, 


lehre begehen, daß ſie von einer Idee des Boͤſen (ja von ei⸗ 
nem Ideale deſſelben) reden gls ſei dieſes dem menſchli⸗ 
chen Geiſte nothwendig, wie die des Guten. Selbſt zur 
Beurtheilung vom Grade des Boͤſen, haben wir nicht eine 
ſolche Idee, ſondern das Gute noͤthig, und nach der Ent⸗ 
fe fernung von dieſem werden jene Grade gemeſſen. — Son⸗ 
derbar aber iſt es, daß den Kirchenvaͤtern, welche ſich ge⸗ 
gen die Manichaͤer ſo oft des latoniſchen: das Böſe fei, 
Nichts bloſe Negation oder Beſchraͤnkung — bedienen, 
kein Bedenken an der Satanslehre beigekommen iſt. S. z. B. 
Augustin. enchir. 12. Nur Dion. Areop., div. no. 4, 
nimmt daraus Galerie A belli 7 eee ‘bab auch Satans N 

Natur nicht bo it. pitts 
M2 
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Willen; das Zweite immer mehr in Gedanken gehabt 
als das Erſte. Es befoͤrderte dieſe Zweideutigkeit, 
daß der Ausdruck, Natur, ſelbſt in der Schrift 
beides bedeutete, Weſen des Menſchen, oder wenig⸗ 
ſtens, womit Einer geboren wird; und den Zuſtand 
des Menſchen, bevor ein hoͤheres Licht ihn erleuchtet 
hat. So haben auch Neuere dieſe a gefaßt 

und angenommen. b 

Selbſt der Glaube hat bei Luther und in der 
chriſtlich frommen Sprache nicht immer die poſitive 
Bedeutung gehabt, Vertrauen auf Chriſtus Verdienſt, 
das er ſich im Tode erworben. Sondern die weitere; 
Liebe zu Ehriſtus, in welcher Luther mit Recht ein 
herrliches Mittel zur Religion fand. Oder, die Ver⸗ 
einigung mit ihm; ſowie Staupitz dieſen ſeligma⸗ 
chenden Glauben auslegt (vom chr. Gl. o. 6. 10): 

„Das iſt und heißt der Glaube, naͤmlich Chriſtus in 

uns wohnhaft, und das if die Liebe, zänlit Gott 
und fein h. Geiſt in uns.“ 

Endlich bedeutet dann der Name Gottes, wo 
Gottes beſeligende Wuͤrkſamkeit dargeſtellt wird, oft 
nur, den Gedanken, Glauben an Gott, der in uns 
Fruͤchte traͤgt. 

Irrthuͤmer in Sufammenetengen eigen Spriise 
Pede wir mig ic. 


1. % 128, ety 
Bei der Beurtheilung dieſer Maſſe von 
Vorſtellungen und Meinungen, welche die Dog⸗ 


) Clodius von Gott, S. 260 ff. Vgl. Stau pitz, v. der 
holdſel. Liebe Gottes, C. 4. 5. 
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matik zuſammenſtellt; nimmt man nicht nur auf 
das Einzelne Ruͤckſicht, um es gegen einander und 
gegen Vernunft und Chriſtenthum pruͤfend zu halten, 
ſondern man iſt auch auf aue uͤber die geſamm⸗ 
ten Dogmen, bedacht. Man duͤrfte dem Vori⸗ 
gen zufolge, unter ihnen entdecken, manche wahre, 
wenn auch manche vielleicht verſi nnlicht dargeſtellt, 
oder uͤberladen, um irrige Lehren abzuhalten; einige, 
als Dorſtellungen jener, ‘ obett nachgewieſenen, 
Symbole. finden; einige falſchez einige als phi⸗ 
loſophiſche Deutungen und Saͤtze; einige, als bei⸗ 
behaltene Accommodationen Chriſt. 1 
Anm. 1. Durch dieſe Beurtheilung ſchon unterſcheibet 
ſich die Dogmatik von der Dogmageſchichte; mit der 
Einige die hiſtoriſchkritiſche Methode der Dogmatik 
verwechſelt haben Dazu kommt aber, daß jene die 
Lehren und Begriffe in ihrem geſchichtlichen Zuſam⸗ 
men hange behandelt und uͤberhaupt auf ihre Ent⸗ 
ſtehung und Befoͤrderung in der Welt hinweiſt. 
Anm. 2. Es ſind die Dogmen leicht herauszufinden, 
welche in dem Schema, das der. Paragraph giebt, 
gemeint werden. Wahre, aber etwas entſtellte oder 
verbaute, Dogmen ſind; von jener Art, das von 
menſchlicher allgemeiner Suͤnde, und von der Hilfe 
loſigkeit des ſittlichen Menſchen ohne Gott; dieſer Art, 
das von der Gottheit in Chriſtus. Hier ſind manche 
dogmatiſchen Darſtellungen von jener abhaltenden Art; 
damit nicht Mythologie aus der chriſtlichen Lehre wuͤrde 
(wie dieſe bei den Arianern und Soeinianern, dann 
bei den Eutychianern, iſt) andererſeits, was zur Ehre 
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Chrifti in der Kirche beſtand, nicht als Allegorie 
genommen (Photinianer, Neſtorianer). Es ſollte 
endlich auch fi ttlichem Intereſſe durch Manches darin 
genügt werden: z. B. im Abſchnitte von der commus 
nio naturarum, das Troſtreiche der Erſcheinung Chriſti 
nachgewieſen, spit das Goͤttliche menſchlich, und das 
Menſchliche goͤttlich, an fic) gehabt habe. Indeß war 
dieſes kein allgemein menſchliches Intereſſe, und jene 
Darſtellungen Hiren nicht auf, Ueberladungen zu fet. 


( Auffaſſungen von Symbolen, die Chriſtus gegeben, 


ſind dem Obigen zufolge, die Lehren von Dreieinigkeit 


ai und vom Verdienſte des Sterbens Jeſu. Fuͤr wahr⸗ 


haft falſche, man mag ſie auch deuten, wie man wolle, 
halten wir die beiden, von Erb ſuͤnde und dom 
Satan. Um mit dieſer Behauptung (von jenem 


Artikel iſt vorher ſchon Einiges angedeutet worden) kein 


Aergerniß zu geben, da man doch gewoͤhnlich annimmt, 
Ehriſtus ſelbſt habe dieſe Lehre gepredigt; bemerken 
wir nur, daß die Daͤmonen⸗ und Satanslehren bei 
den Juden mehr Formel, oder nichttheologiſche, 
ſondern phyſt ikaliſche, Lehren waren, welche Chriftus 
gar nicht einmal zu widerlegen hatte. Indeß hat er 


zur Verwerfung derſelben auch ſelbſt in einzelnen Stel⸗ 


len veranlaßt Coal. nur das s mapaRoraig Marc. 3, 237 


0 von Satansbildern): uͤberdieß verbietet uns ſchon das, 


die Lehren eigentlich zu nehmen, daß ſie gar nicht zu⸗ 
ſammenſtimmen, und durchaus keine Theorie des Sas 
tang aus dem N. T. haͤtte genommen werden koͤnnen, 
hötte man nicht Alles aus ſpaͤteren, Chaldaͤiſchen, 
Juͤdiſchen und christlichen, Meinungen ausgemahlt 
und vervollſtaͤndigt. Endlich wuͤrden wir, gaͤben wir 


nur gewiſſes Einzelnes von der Satanslehre zu, in⸗ 
” conſequenterweiſe verfahren; und wir muͤßten eigentlich 


Alles, auch das Auffallendſte und Entſetzlichſte, gue 


> 
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ſammen behaupten. Aber es vertroͤgt ſich (und wir 
durfen jedes fromme und wahre Gefuͤhl zum Zeugen 


auffordern) dieſes Dogma ebenſoͤwenig mit dem Gottes⸗ 
glauben, als das von der Erbſuͤnde, (die Ohnmachts⸗ 
lehre, wie es Fries e mit 0 und . 


diger Tugend ). 


Als. Pyilefopheme, in die ‘Dogmatit. herein⸗ 


Ame erſcheinen uns, die Lehre von Gottes 


. und die genauere Theorie von der 


Schoͤpfung, zu welcher die heilige Schrift nicht be⸗ 
rechtigt hat; und viele Beſtimmungen und Formeln 


in einzelnen Dogmen. Endlich als Uebergaͤnge und 


ſiexirte Bequemungen, aus den Reden Jeſu, die An⸗ 


gelologie und Eſchatologie 905 oy 
Die Handlungen der Taufe und des Abendmahls 


fi nd von Chrifius mit vielen inneren Segnungen aus: 


geſtattet worden, uͤber welche ſich ein Jeder, wenn 
er will, nach ſeiner Erfahrung ausſprechen kann. 
Allein, daß man dieſes in Formeln gefaßt hat, welche 
zur Seligkeit geglaubt werden muͤßten, iſt falſch und 
ſehr zu beklagen; obendrein iſt der Sinn der Einſetzungs⸗ 


1 


2 Ein Ppiloſoph (8 (Koͤppen, Ph. d. Chr. II. 30 > ff) vertheidigt 


vay 


die Lehre von der Erbſuͤnde. — Was Petagius eifrig 
behauptete, findet ſich ſo auch im Hirten des Hermas 
(2, F viv xapdiav Cot, wh SivacSa, 


age und avdR- S ο⏑πταννν, e uadgers abràg. Es iſt von 


ſittlichen Geboten die Rede. Maximus, scholia in Di. Ar. 
ecel. hi. 3% .#Aabreia tow gνẽG“ v eg àhagr — dd x0) 
od Ar NU. 


by Bon dieſer f, oben 2. B. H. 14. Artik. 1. Wie Paulus hier 


abgewichen war von dem reinen Geiſte Chriſti, kann er in 


dieſen Lehren wohl Phariſaͤiſche Meinungen angewendet 


haben. Wiewohl dieſe, nach altmorgenlaͤndiſchen Gedanken, 


i 1 ic blos fuͤr die Guten erwartet haben, 
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worte und ihrer Erklaͤrungen im R. Te, dieſen Heres 
ſchenden Parteien allen zu offenbar unguͤnſtig, bei 
sain was a ie Uber die Pr ar i aici x) 


13. 1 
Es it nod die Frage ‘tig, wie man a als 
erleuchteter Chriſt und als Religionslehrer, vor der 
unentſchiedenen, oder vorurtheilsvollen oder auch ge⸗ 
theilten Menge, dieſer, in Werth und Anſehen 
ſo verſchiedenen Dogmen zu bediene n habe. Die 
gewoͤhnlichen Methoden ſcheinen nicht rathſam zu ſein, 
die, das Unwahre als etwas Poſitives, einſtweilen 
ſtehen zu laſſen; die, zu mildern und zu deuteln, 
bis das Unwahre dem Wahren ahnlich wird; die 
endlich, Alles als Symbol zu behandeln, was 
nur meiſtens blos den Sinn hat, daß man alles 
Verkehrte ſagt und predigt, und ſich vor ſeinem 
Ge: 


) Die Schrift: Erkl. des — Paulin. Gegenſatzes, S. 119, 
hat behauptet, Ebr. 6, 1. 2. wuͤrden, jetzt ſogenannte 
Hauptlehren des Chriſtenthums, fuͤr niedere Glaubensſtufen 
erklaͤrt. Indeſſen zeugt ſchon der Ausdruck in der Stelle 
hier und da Richtchriſtliches an. Es ſcheint, als muͤſſe 
man in den ſechs Worten, das erſte dreimal vom Juͤdiſchen, 
das zweite vom Chriſtlichen, verſtehen; das Ganze aber 
vom Unterſchiede des Juͤdiſchen und Chriſtlichen. — Nicht 
grobſuͤndigen — Glauben zu Gott haben (Uunterſchied der 
Moral); Waſchungen, Symbol der Reinheit — Handauf⸗ 

legen, S. der Geiſtesgabe (Unterſchied im Ritus): Glauben 
an Todtenerweckung — an Vergeltung (Unterſchied im 
Geiſte). Barrisuod dante iſt zu verbinden; und 39. ſteht 
(wie bei den Juden Talmud der Tora) dem es entgegen. 
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Gewiſſen mit einem hoheren Genen eet, 
den man mit jenem yerbiride, 
| Anm. 1 Was hier von der Anwendung der ben 


* geſagt wird, wird oft von denen dargeſtellt, welche 
von der Interpretation der Schrift (denn die 
Schrift galt ſonſt und jetzt Vielen, als der Sitz aller 

5 Dogmen) sprechen. Dieſe Zweideutigkeit des Ausdrucks, 
„Interpretation, 5 taͤuſcht noch allgemein. Selbſt in 
den Formeln, grammatiſche und hiſtoriſche Interpre⸗ 
tation, trifft fi te ſich; da dieſe oft bedeuten, An⸗ 
nahme des ganzen Gedankens heiliger Schriftſteller, 

5 und blos des, nichtjuͤdiſchen darin. Aber am 

e wo von allegoriſcher und moraliſcher Inter⸗ 

mae die Rede iſt. Denn, ſo wie es Kant mit 

dieſer meinte, ſo Viele ſonſt mit der allegoriſchen; 
daß man nämlich gar nicht nach dem Sinne der heiligen 

Schriftſteller zu fragen habe, ſondern nur nach dem, 

was er in der Kirche, oͤffentlich, gelten ſolle. Von 
dieſer allegoriſchen Interpretation iſt die, eigentlich ſo⸗ 
genannte, wohl zu unterfcheiden, nach welcher entwe⸗ 
der angenommen wird, daß der Verfaſſer nicht ei gents: 
lich geſchrieben, oder, daß der heilige Geiſt an Worte. 

isi doppelſinnig eingerichtet habe. he 


Aum. 2. Die, hier angegebenen Methoden been 
keiner weiteren ee, 6 erſte iſt oben 
ſchon (II. 1.) angedeutet worden. Sie geht von dem 
Gedanken aus, daß einmal das Wohre dem gemeinen 
Menſchen nicht ohne Beiſatz annehmlich ſei und werden 
koͤnne; wenn fie nicht etwa gar durch dleſes Bewahren 
der Vorurtheile den Poͤbel ſtiller und gefuͤgiger zu ma⸗ 
chen gedenkt. Die zweite war unter den Theologen 

i der vorigen Jahrzehende zu Hauſe; wir finden ſie 

5. B. bei Doͤderlein. Bech ſie ei indeß alles 


Amen 35 ö * LE | ; ein 


Dogma hinweggeſchafft, und doch keine lautere und ver⸗ 
nuͤnftige Ueberzeugung erworben. Der dritten haben 
ſich die neueſten Nationaliften meiſtens ergeben „ und 

man kann z. B. bei Wegſcheider finder, wie man ſich 
ſelbſt als ein Gottbegeiſterter, ja als ein Gottmenſch, 
vorkommen koͤnne, und fo mit beſtem Gewiſſen, ſolche 

Dogmen vortragen. Freilich iſt es ſchon gegen den 
Sprachgebrauch, Symbol zu nennen, was nicht ges 
ſetzt iſt, um zu bedeuten, ſondern, ſelbſt gegen den ur⸗ 

ßpprünglechen See, benutzt ne f 


fs N IA. wie . 
Man hat aber nichts zu thun, als das Wahre 
und e zu verkuͤndigen, von von Religion und 
Chriſtenthum. Thu man dieſes nur mit Liebe und 
Eifer, ſo iſt man ſicher, auch von dem Vorurtheilsvolle⸗ 
ſten nicht gerade angeklagt zu werden, als uͤbergehe man 
würdige und wichtige Gegenſtaͤnde. Ja, es iſt jenes 
Wahre und Weſentliche von der Bedeutung und 
Kraft, daß es, einmal begruͤndet im Gemuͤthe und 
geliebt, das Menſchliche und Falſche bald ſelbſt unter⸗ 
druckt und verdrängt. Und fo wird, ohne poſttive 
Bekaͤmpfung des Irrigen, welche gefährlich ſein mag, 
die Erleuchtung fir die Einzelnen und fiir die Kirche 

a gefordertz und der chriſtliche Mann und Lehrer erhält 
ſich auf dieſem Wege auch von unwuͤrdiger Heuchelei 
frei. Solange dieſe Erleuchtung und Reinigung 
(welche ohne Zweifel ſehr zu wüͤnſchen iff) im Ganzen 
nicht eingetreten ſein wird, iſt es noͤthig, die Be⸗ 


a et Oe! ae ed, ee 


. 


kenntnis e algen zu fetlen und zu halten; fo, 
daß Jeder fein Sinn | darin finden kann; und aus: 
druͤcklich nur auf den Geiſt derſelben zu verpflich⸗ 
ten; ſowie nur auf den Geiſt der heiligen Schrift 
eien a 


Anm. Man konnte hier wohl b die Partei ats Muſter fuͤr 
f chriſtliche Lehrart anfuͤhren, welche gemeinlich die 
Herrn hutiſche genannt wird, in der es auch nur 
auf die Hauptſache abgeſehen iſt, und die verſchiedene 
Meinung unangefochten beſteht, bis daß ſie ſich ſelbſt 
laͤutern 5; wenn hier nicht die Lehre von der natüͤrli⸗ 
chen Schwöͤche des Menſchen und der Nothwendigkeit 
einer Verſoͤhnung, zum Grunde gelegt worden ware, 
von der es ſich wenigſtens nicht ausweiſen laͤßt 75 daß ſie 
(beſonders im Sinne der proteſtantiſchen Kirche genom⸗ 
men) die Hauptlehre des Ehriſtenthums ſei, und, 
daß uberhaupt durch fie das menſchliche Gemuͤth in 
3000 Allem gefordert! und begnuͤgt werde. Auch, meinen wir, 
vertraͤgt ſich der wahre Glaube damit nicht, daß in 
dieſen Gemeinen der gebietende, ſo wie der waltende, 
Gott, perſonlich in Ch riſtus dargeſtellt wird ) 
ohe e mich ſieht, der ſieht den Vater 1, ſagt Chriſtus; 
aber er ſetzt voraus, daß man den Vater ſchon geſehen 
habe, 1 N und liebe. f Es wird ſchwer halten bag 


8 11 Dion. he aM ai SS 755 de eie; el igh pn. 
“Oni 4 duet Diapdrce des |") roß 2e wir oh: reger Led N 
cy %, Har mod roy AAo maT Oy ayetedtyxrou Falter fes, may To fen 
' ae pili Ard Tre Nov; word eee vi ne Dei woe Beds 
120 ay adot erh dert. Ne a 
115 In Brein ingk,, Idee n im Geiſe des Hegel, 
OS Rept Chriſtus freili mehr als Idee, Repraͤſentant, der 
Gemeine dar. Dieſes waͤre eine angenehme Abänderung 
in dieſem Lehrbegriffe. 
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My thiſche aus jenen Vorſtellungen herauszunehmen. 
Wir wollen andere Uebelſtaͤnde uͤbergehen, von denen 
1 ſich die Lehre jener Gemeinen vielleicht noch läutert, 
. B. die Gefuͤhlsſchwaͤrmerei, das Anſtoͤßige mancher 
alter Formeln, das Harren auf unmittelbare Offenbarung. 

n e 5 
5 Es kann die Zeit eintreten, da es keiner Dig 
matik mehr bedurfte, wie fie jetzt noͤthig und geſtaltet 
iſt; in welcher ſo viele unnuͤtze, aus Streitluſt oder 
misverftandenent Buchſtaben der Schrift hergekom⸗ 
mene, Meinungen erhalten und unterſucht werden; zum 
Theil auch uͤber ee, von denen Chriſtus 
nicht geſprochen hat. Es muͤßte ſich dann die Dog⸗ 
matik zur reinen chriſtlichen Theologie verklaren. 
Dieſe iſt die wiſſenſchaftliche Begruͤndung der Reli⸗ 
gion, die geſchichtliche Kenntniß und Darſtellung aller 
moͤglichen, und wuͤrklich eingeſchlagenen, Wege zu 
Gott zu gelangen und ſein zu werden; dann aber auch 
die Kenntniß und Darſtellung deſſen, was Chriſtus 
5 geweſen ift , gewollt und gethan hat. Sie iſt immer 
zugleich praktiſch, fir ſelbſt bewußtes und glaͤubiges 
Leben wuͤrkſam, fuͤr das chriſtliche Werk chaͤtig / und 
fir das Gedaͤchtniß deſſen eifrig, der „uns geliebt hat, 
und zu Koͤnigen und Prieſtern gemacht, vor Gott 
und ſeinem Vater: e i Pie 110 . 
in Eiger. 105 Wake cme ih 
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E. iſt in dem weiten Boche dieſer Se da ver⸗ 


ſchtedene Anſichten des Chriſtenthums neben einander geſtellt 
wurden, welche in unſerer Zeit zu herrſchen ſchienen, eine 
abſichtuch übergangen worden, weil wir fie far untergegan⸗ 
gen hielten: 5 daß ein einer Orden in dieſer Anſtalt 


: geſtiftet worden “fet — ohne Zweifel fir aͤußere, politiſche 


a Swede, In der That widerſpricht dieſer Anſicht der ernſte, 
heilige, freie Sinn des Ehriſtenthums in einem Grade, 
der es fat Allen unmöglich macht, bei Chriſtus ſelbſt daran 


zu denken. In einer neuen Geſtalt tritt dieſe Meinung in 
der Schrift eines gelehrten und freiſinnigen Mannes auf: 
Die Agape, oder der geheime Weltbund der Chriſten, 
von Klemens in Rom, unter Domitians Regierung geſtiftet; 
ee von D. A. Keſtner. Jena, 1819. 
Hier wird angenommen, im erften Jahrhundert 
ga, unter dem Namen Agape, ein Geheimorden geſtiftet 
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worden, welcher ſich des Chriftenchums fir ſeine politiſchen 
Verbeſſerungsplane bedient habe, durch den Vieles in Dogma 
und Ritus der Chriſten entſtanden ſei, was wir noch be⸗ 
ſitzen und aus deſſen Wuͤrkſamkeit auch die Hierarchie zu 
erklaͤren ſei. Die bisher gemeiniglich ſogenannten, Patres 
apostolici werden fuͤr Truͤmmern von Ordensſchriften gehal⸗ 
ten, und ohne Ausnahme als aͤcht genommen. Ein Ritual 
und eine Gradenliturgie wird, nach Anleitung maure⸗ 
riſcher Traditionen, und deſſen, was in der alten Kirche 
beſtand — in einer Reihe kühner Combinationen und Muth⸗ 
maßungen dargeſtellt, welche von Manchen vielleicht fuͤr ſi⸗ 
chere, hiſtoriſche Reſultate gehalten werden. 

In Dogma, Gebraͤuchen und Geſchichte des Cheiſen⸗ 
thums erklart diefe Annahme Nichts, und es ſcheint, als 
ſeien die Erklaͤrungen aller Erſcheinungen hier, ſchon fi cher 
vorhanden; wer die uranfaͤngliche Verbreitung von jee 
nem begreift, wird fuͤr die, durch die folgenden Zeiten, keine 
Erklaͤrung mehr ſuchen: es wird endlich dieſe Hypotheſe auf 
die Annahme zuruͤckfuͤhren, daß die Ordensſtiftung fr, per 
ſchon erfolgt ſei, da in den Reden Chriſti und der Apoſtel 
Vieles von dem, was das Chriſtenthum aus der Agape er⸗ 
halten haben ſoll, deutlich gegeben worden iſt, und hier auch 
die meiſten von den Formeln zu finden find, welche in dem 
genannten Werke als offenbare Anzeigen des Agape bun⸗ 
des genommen werden *), Wir uͤbergehen indeſſen dieſe 
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) Einige Bücher des N. T. find bon dem trefflichen Verfüſſer 
in Anſpruch genommen worden, als untergeſchobene Bundes⸗ 
buͤcher. Dem Briefe an die Hehraer z. B. muͤßten 


1 


AT 


nf hnliche Bemerkungen, um nur an einigen Hauptbeweis⸗ 
ſtellen, welche das Werk gebraucht, zu zeigen, daß die Hy⸗ 
potheſe ) (bei allen Ausſchmuͤckungen und Verwahrungen, 
mit denen fic aufgeſtellt worden iſt) gar keinen geſchicht⸗ 
lich philologiſchen Grund habe, und wir die Ueberzeugung 
immerfort behalten muͤſſen, es fet im Ganzen, auch nach 
Chriſtus und den Apoſteln, in den chen chriſtlichen Jahr⸗ 
e ſtets lauter und rein zugegangen in der Sache f 

Die My. fier ten der Alexandriniſchen Vaͤter und aͤhn⸗ 
a Erſcheinungen in der aͤlteſten, Latein iſchen Kirche (welche 
ſich zu beſtimmt als ein Eſoteriſches in der Lehre ankuͤn⸗ 
digen) ſind auch im Werke uͤbergangen worden. Nicht aber die 
Vorwürfe der Heiden, daß die Chriſten eine geheime 
und gefährliche Zuſammenrottung waren; Vorwuͤrfe, welche 
ſich auf das Bruderband bezogen, welches jene, mitten in 
der Welt, verband, und ihre ſtillen Zuſammenkuͤnfte und 
Mahle. Origenes, contra Celsum I, 1, giebt nicht eis 
nen geheimen Bund zu, ſondern behauptet nur, eine ſchuld⸗ 
loſe / ja gute und heilſame Sache, koͤnne gegen (den onde 
Vvluos) die beſtehende Sitte und den herrſchenden Geiſt ſein. 
Sen dieſer Stelle (wo de la Rue's Ausgabe Ayary 
ſchreibt, der das Werk, von dem wir ſprechen, hier und in 


bedeutendere Gruͤnde dieſen Charakter geben, als die find’ 
aus 7, 28. genommen (wo die sere, (vgl. 21.) den goͤtt⸗ 
lichen Eid bedeutet) und aus 13, 3. 
Die Behauptung, daß andere, ſicherere, Spuren in den Denk⸗ 
malen jener Zeit von Freund oder Feind, getilgt worden 
ſeien; koͤnnte nur gelten, wenn das Geweſenſein des 
Bundes, anderweit ſicher ausgemiktelt worden ware, 
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den folgenden Stellen folgt, bedeutet das E, nicht ein⸗ 
mal, Sitte der Liebesmahle oder ein einzelnes ſolches, ſon⸗ 
dern die chriſtliche Liebe, auf ganz gewoͤhnliche Weiſe. Denn 

Origenes redet nicht von Einrichtungen, ſondern vom Geiſte, 
unter den Chriſten *). Aber die Bedeutung, geheimer 
Liebes bund — iſt durchaus in keiner Stelle offenbar. 
Martyr. Clementis (Coteler. I. 804): dyamawevos dd dr 
dr ry ele vαον/ Ad code, trod % o. („ ihre 
Liebe zu ihm, trachtete er zu himmliſcher Liebe zu machen. ) 
Ignat. Ro. inscr.: #eonaSypevy 749 dvds ( in Aller Liebe 
herrſchend, oder, vorleuchtend darin.“) Id. Magnes. I. va 
goavetranroy rig uth! geb ay. Trall. 6: mueauard, ode bya, 
dar A ay. I. X. vergl. 2. Kor. 10, 1. Wo ſpricht endlich 
Clem. Ro. 1. Kor. 49, etwas Anderes, als was Paulus 
allerwaͤrts von der chriſtlichen Liebe ausſag t? 

Das Ritual dieſes Llebesbundes, will der geehrte 
ina der 2 n aus ee, wie 1 
abgenommen haben. 

Ignat. Magnes. 5 „ ov do pene ave 
Seumwv arcyo, rad! rdv’ Sym! de., vors ev cg, wore ** 
84 Bbrov, yhyvecIae — el dige cio N νν v A 
vie mavyglag, of ri sluova Sv rod Zeyovreg, Deo waredg wat 
I. X. (Alſo wird hier von innerlicher Beſchaffenheit, nach 
Gottes oder Satans Bilde, geſprochen.) Martyr, Ignat. 


eG 2 1 S40 ‘ 2 


) Schon die Verbindung, 3 wore 2aataove ayémn, zeugt dafuͤr. 
Der Beiſatz, 4 xerovuly, iſt ganz natuͤrlich, weil das Wort 
in der Bedeutung: innige, thaͤtige, Liebe zu einander — 
im reinen Griechiſchen gar nicht gewohnlich war, auch eine 
feſtgeſetzte Bedeutung hier erwaͤhnt wird. 
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val 
ei "433 wo vom Beinamen des Ignatius die Rede iſt, 920° 
go, haben die Formeln evinpogy — i s]] einde 
cgi neben dem Citate beſonders: ich werde unter ihe 
nen wohnen — ihren klaren Sinn. Ign. Eph. 195 iff an 
Einweihungsceremonien nicht zu denken, ſondern es 
wird beſchrieben, wie Satan bei der Menſchwerdung des 
Logos getaͤuſcht worden ſey. Eaage roh dexovra rot wiavos 
— beta aus Aga, Aro ev M eng Au d 


S ces. Origenes c. Cels. 4, 10 und 6, 66, handeln 


eben ſo wenig von einer ſolchen Weihe, ſondern jene von 

den Drohungen in der christlichen Lehre, dieſe davon, 
daß nicht unerfuͤllbare Hoffnung zur Gotteserkenntniß 

gemacht werden duͤrfe; wobei Celſus einen Chriſtgewordenen 
redend einfuͤhrt. (Die Stellen, 6, 24. ff. 34 — 39, welche 

das Werk benutzt, enthalten bittere Klagen des Origenes, daß 

Celſus ophitiſche 3 i Aare iat als ee 
or habe.) 8 

Hermas, Pavtors lib. I. vis. 4, e 1 eeu 

de penn ben, ſondern in bekannter, apokalyptiſcher Art, ein 
Ungeheuer, das jene Farben an ſich trug. Ebdſ. lib. 1. 
vis. 2, kein Geheimalphabet, ſondern vom propheti⸗ 
ſchen Buche wird geſagt: descripsi ad- literam 1 8 non 
inveniebam enim syllabas.. e iit 
Orig. 0. Cels. 6, 29, wird ug einer eblonitiſchen 

Schrift das angefuͤhrt, wie Gott den Chriſtus eine coeayr, 
eine weiße Salbe naͤmlich vom Baume des Lebens verſpricht 
— alſo kein e e e im Migapenpeben he; 

ſchrieben. ‘ 

Wodurch mag s fi ich pet 17 rechtfertigen unt, 


. 


wenn verſchiedene Signaturen mit der Kreuzesſigur (3. B. 
aus Cuper ad Lactant. de m. persec. p. 238) in denen 


nur einzelne Theile des Kreuzes, wie man es ſich vorſtellte, 


weggelaſſen worden ſind oder hinzugekommen, und roher oder 
feiner gezeichnet — ſogleich zu Ordeuszeichen ee 
verſchiedener Grade gemacht werden? 

Es mußte wohl Willkuͤhr walten, wo keine 3 
geſchichtliche Spur zu ſehen war, waͤhrend ein, anderswoher 
liebgewonnener, Gedanke einmal durchgefuͤhrt und nachgewie⸗ 
ſen werden ſollte. Was begruͤndet ſelbſt den Hauptgedanken 
der neuen Anſicht, daß Clemens von Rom ſolch ein 
ſchlauer Menſch geweſen ſei , ſolche Plane gehabt re Ors 
densmeiſter gewe fen ſei? 1 

Welche auch immer von den Schriften 3 ; 
Manner als aͤcht anzunehmen ſeien, oder, in welche Zeital⸗ 
ter ſie auch gehoͤren moͤgen — die Clementinen „ beſonders 
die Homilie'n, und Dion. Areopagita, ſind ohne Zweifel 
bisher zu ſehr verachtet worden — ſie weiſen auf Nichts hin, 
als auf verſchiedene Lehre, Leben, Gottesdienſt der Chriſten. 
Die achte Kirche hat, weder dem Tand oder Frevel gehei⸗ 
mer Buͤnde, noch das Streben nach unmittelbarer, politi⸗ 
ſcher Wuͤrkſamkeit je gehegt oder gebilligt: ſogenannte, ge 
heime Geſelllſchaften gehoͤren ſpaͤteren Zeiten an; und 
ihre Bedeutung und ihr Zweck iſt (wie man vermuthen kann) 
Erinnerungen alter heiliger Lehren und Gedanken (in Wei⸗ 
hen und Zeichen) zu erhalten, und ſich mit ſeinem Menſchen⸗ 
leben auszuleben, da Vielen die Kirche nicht mehr das 
fein kann, was ein chriſtlich⸗ gutes Herz verlangt. 


{ 


S. 15. 8. 5. Doc., l. Jae. 


; 1 
iv eee oh bn ' 
5 nnen N 5 . 
N ed be 


y 
10 


(Es ind die ſinnſtoͤrenden sa nur anigentett, ‘worden, 2 und 
die angemerkten alſo vor dem Leſen zu berbeſſern. Den weniger 
bedeutenden, beſonders in Interpunekjon und Aecenten, ſo wie der 
nen der letzten Bogen, wolle der gencigte slik gütig matey: 
Seite 4. Z. 1 von oben, del. er. W 


S. 9. Note, ſtatt ht. zu leſen vgl. 00 


S. 14. 3. 26. ft. Naturhiſt., l. NRaturphilof. 


S. 23. Z. 3. coordinato, I. coordinata. 
5, L. beto gen). an 

3 27. l. Archange lus). 
S. 2. Z. k. ſt. vi 1% (ee 
S. 25. Z. 18. ſt. dieſe, l. dieſer. 
S. 29. Z. 17. ſt. zu, l. zwi ſchen. 
S. 31. Z. 5. ſt. gebildeten, l. gebildeteren. 
S. 32. Z. 24. fi. c. o., I. b. o. 
S. 33. Note, Z. 2. ſt. Tauber, l. Tauler. 
S. 36. Z. 10. ſt. aber, l. Idee. 

Note ), Z. 2. ſt. Anm., l. An. 

S. 37. Note ), Z. 3. ſt. der Welt, l. von der Welt. 


S. 38. Z. 25. ſt. widerlegte, l. widerlegen. \ 


Note ), Z. 4. f pf., l. Pf. 
S. 41. Z. 20, ft. das, daß das. 
S. 43. Z. 15. del. das? : 
22. 155 ſich, l. ſo. 
32. l. wurde in den uf, w. 


S. 45. 3, 9. ce 8 


S. 48. Noten, Z. I. I. Sulphur. 

S. 83. Note 9, 8. 2. ft. c. I. L. 

S. 66. Z. 20, 21. l. weſentlich in ſich fei, (Phil. u. Rel. 
S. II. Meth. u. fe w. 


S. 79. Z. 9. vor unter, l. wieder, ſeit den eae 
S. 95. Z. 25. ſt. fuͤr, I. hier. 
S. 101. Z. 14. ſt. N. E. l. A. D. 
S. 118, Z. 8. ff. auf, l. auch. 
S. 140. 3. 23. ſt. die, l. der. 
S. 159. 3. 17. L beriber deuten. f Se 
G. 163. Rote , 8. Le ſt. Für; k. i , we ee 
165. Z. 25. ft. auch, l. durch. en 
170. Z. 8. ſt. Abdruck, l. Ausdruck, 
20. ſt. 4. 1 . 4. A 
172, Z. 16. fi. von, I. vor. 
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bone Bier find in der Beriangsfandtung dieſes 
Werkes erschienen and in alen . 
zu 7 1 e ö . 


? 
17 


; Bidet, D e ie 0 gh dics, wie 
man Pan a 1 und die Geinigen vor Krankheit 
W davon ey und zu einem frohen Alter gelan⸗ 
gen. kann Fuͤr den Erte Wat und Landmann. 

d Boat W 503 1 Thlr. 4 Gr. 

isto, 2% Avolbgie des moralischen weft. 8. 1813. 16 Gr. 
Rande; K. One N ebene Wissenschaft ue 
nis Kunst, Bay 8. 1809. 14 0 i 5 14 G 
Cred ds; M. T. Rede für den e A. Lic. Archias latei- 

tare nisch und teutsch, mit kritischen, erklärenden und beur- 


bee ‘Anmeriunigen, von D., G. Ch. G. Wits, 8. 1 
14 G 


ey. err a) 70 Adachtsbnch fir ¢ Gebildete des weiblichen Ge⸗ 
ſchli Mit Titelkupfer. ste verbeſſerte Auflage. gr. 8. 
AA 8187 Degen 2 Thlt. 12 Gr. Holl. Schreibpap. 4 Thlr. 


eie elety Dr. J. C. L., hi oriſch⸗ kritiſcher Verſuch über die 
6 f Ente a 7 ‘a “hate en Sidhe Leads Coane 
gelien. gr. 8. 1818. Gr. 


Gleich, Fr., die Geſchwiſter. 05 8. rine I ae 12 Gt. 


Handbuch kleines, der Nordiſchen Mythologie. seh le ba 
und Freunde der Mythologie. 8. 15125 f 
eveima nn, G. vermiſchte Stuffdge zum Ueberſetzen ing ea 
per liſche. ate . Auflage. 8. 1817. 6 Gr. 
Karoline, Fr, ober: das Leben zweyer Studenten. 8. A Gr. 


Krieg, ae Sir cwahec Ae Sans peur et sans reproche, 
gr. 8. 1815. abs 1 Thlr. 16 Gr. 


de Frantoſen gehe Rufland; Preußen und Oeſterreich 


; in den Jahren 1812 bis 1816. Von 'r. Erſter Theil, ate 
verbeſſerte Auflage. Mit einem Plan der e an der 


Moskwa. 8. 1814.1 5 ble. 8 Gr. 
Ae — ar Theil. Mit einem Plan ber 7 5 bey Luͤtzen. 
„ 7. 1814. Thlr. 16 Gr. 


— a — 171 e Mit einem Plan der Scie, 250 76 55 


— Ax 1 em lan der Solche bey ae 
55 e bell. it sine Bla ) 1 Bhi, 16 


— — — 


—— „„ 
r 


— 


— 


Hunary, © +f erſtes elementariſches Leſebuch fuͤr Kinder zum ve⸗ 
ſenlernen nach der Stephaniſchen Lautirmethode. Nebſt zwey 
„Blattern elementaxiſcher Vorſchriften. 8. 1813. 4 Gr. 


— daſſelbe mit ſtehender Wandfibel. : dag 8 Gr. 


Langerhannß, A andbud der enge Sea fir 
; Kaufleute. gun ebrauch derer, welche fi uͤlfe “a 
nee Lehrers in dieſem Zweige aufmaͤnni en a feng, 
vollkommnen wollen, 18 als Hülfsbuch 

sieht gr. 8 . 1817. _ 130 . 


i baren, mo von / (erſtem Wundarzt der k. k. oe ae “he 
me 3 bem. Fal fen. ye aus feinen N 775 
gen. Aus dem Franzoͤſiſchen. t Kupfern. gr: 

2 Theile i Kürfeſe, Epi 1 Sf 


ö i. und feine Beitgenoffer, oder Urſachen, Zweck und Folgen 
der Reformation; von *. Wahrheit gehen reund und 
Feind. 8. 1817. bir. 4 Gr. 


Nes oteone Feldzuͤge. Hiseiſh. kritiſches Gemälde ihrer Ur⸗ 
fachen, ihrer Wirkungen. Aus dem „Frangeſ. des Michaud 
de Villette. Mit Anmerkungen von 'r. Erſtes Bändchen. 
\nty ea unter dem Titel: Napoleons Seldiüge in 1 Seats 15 

gypten. §. 1815. r. 

Rs ben von Bomsdorf, Mittheilungen aus dem 1 ed Feld⸗ 

% zuge, an einen Offtzier des Generalſtabes. Mit einem Sige 
lonnenweg und zwei Schlachtplanen. gr. 8. 1816. 
— 1 Thlr. 4 Gr. 

550 do. —— 2 Theil Mit einem Schlachtplane. st. 8., 1818, 

4) 2 Dhlt. 


S. laber 8 Geschicht der Familie Herodes. 
01 Boe aig aus der gee Gesche fir Gin, meri 
Geſchichte Werhauft und der bidliſchen infonderbett. gr. 8. 
13818. 71 20 Or. 


Tarn an . Medchenberz und dchen ite. er btu en fir 
*Bebilbeis 8. 1817. bs ‘ z bit, 10:6 


Thiele von Thielenfeld, I. A. / Alfred 1 ay Briefe 
uͤber Fortdauer und Wiederſehen. ate ganz umgearbeitete 
d tebe vermehrte Auftgse. Mit Titelkupfer. 8. 1818. 
1 Thlr. 16 Of 
n Bb bee Anſichten bichtiger Gegenſtaͤnde des hoͤhern geiftigen 
sane ** und ar Theil. a 18755 unde 1816 . 3 
Ls * 
— db. Gründe fur und Ader pie Gilbhmesd ok nebſt Be⸗ 
antwortung der Frage: Welches iſt das es * arabe 
kungsmittel gegen deßſelben? 8. 1817. 
Sberildz von Adler sity oder Frauenherz und gra e a ping 
15 8 aus großen Welt. on 10 iy . bel 
8 


N * 


Ueber den bighetigen und künftigen Einfluß Englands auf Furo⸗ 
pa, und was hat Europa von ihm zu hoffen oder zu ed 
55 25 12 Gr. 


0 ten? 8. 1814. gee! 

Veerſuch einer Fonfequenten Beantwortung der Frage: Ziemt es 
einem Prediger Maurer zu werden? von A. K. Z. K. 8. 
8 si, NS . 20 Gr. 


eytrag zu den Predigten uͤber die Beſtimmung des oe 


Bolfrath, Fr. W., Ausſichten in die unsichtbare Welt. Ein 
ſchen zum ewigen Leben. 8. 179 1 Thlr. 
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